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AVANT-PROPOS 

On assiste à LYON, depuis quelques années, à un boulever­
sement de la v11ie et à la naissance de nombreux bâtiments. 
L'un d'eux, le Musée de la Civilisation Gallo-Romaine, a retenu 
mon attention. En 1975, date de ee choix, la presse l'annonçait 
déjà comme une réussite de l'architecture d'avant-garde, oeuvre 
originale de surcroït. En outre, l'architecte M. ZEHRFUSS, qui 

a réalisé, en collaboration, le CNIT et l'UNESCO, était assez 
confirmé pour justifier mon choix et suffisamment inconnu pour 
qu'il soit profitable de travailler sur son oe~vre qui n'a en­
core été l'objet d'aucune étude sérieuse. Par ailleurs, les pro­
blèmes du musée en général, la ~açon dont est transmis un mes­
sage artistique, le rôle de l'institution et le fait qu'elle 
subisse depuis quelques années une évolution radicale, m'intéres­
saient particulièrement. 

Comment traiter ce sujet ? Décrire simplement le Mus·ee est 
de peu d'intérêt, puisque quelques mois plus tard il est là 
pour témoigner de lui-mBme. En revanche, étudier le mécanisme 
de sa conception, montrer comment tous les éléments qui consti­
tuent cet organe culturel se sont mis en place, permet d'ou­
vrir des horizons plus larges. De grands avantages se présen­
tent pour cette recherche : le stade de la conception du Musée 
est récent, si bien que les docuie"nts affluent et que les hom­

mes qui ont participé au travail sont encore là pour témoigner. 
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De plus, le musée est, à cette époque, presque achevé, ce qui 
va permettre d'assister à sa "mise à flot". Cela signifie 

contrôler les réactions de la presse et du public, étudier la 

mise en fonctionnement de cet appareil culturel, établir une 

comparaison entre le projet et la réalisation. C'est le moment 
idéal pour entreprendre ce tr~vail. Le sujet est donc d~terminé, 

il est libell~ ainsi: Conception du Musée de la Civilisat ion 

Gallo-Romaine de Lyon, architecture et muséologie. 

Cependant, ces mGmes avantages engendrent eux-mêmes des 

inconvénien~s. En effet, dès le début de cette étude, .deux dif-
, ficultés principales se posent. La première concerne les docu­

ments disponibles pour ce t ·ravail. Par la nature du sujet et la 

période qu'il recouvre, ceux-ci sont en nombre considérable. 

Aucun n'est antérieur à 1957 et les principaux vont de 

196? à 1973, ils ont donc presque tous été conservés. Il faut 
en outre, considérer comme source, les conversations avec l'a~­

chitecte, le muséologue, etc •• , documents d'une nature di f ficile 

à cerner et à reproduire. Il a donc été nécess.âire d'établir une 

✓ sél~ction parmi une centaine de plans, aimablement prêtés, pour 
la plupart, par M. AVON, Architecte-adjoint de Mo ZEHRFUSS. Ces 

plans (terme générique qui englobe aussi bien les esquisses que 

les perspectives ou les coupes), constituent 1'1.me des sources 

principales . Ils représentent la gestation du musée, ce sont 

- donc eux qui s'avèrent le plus utiles pour étudier l'architec­

ture, ils sont presque tous reproduits ici (sources n°IX à 

XLII) . Souvent de très grandes dimensions, ils ont posé des pr·o- ·· 
blèmes de réduction d~échelle. La seconde source, les volumi­
neuses archives du musée, ont été mises à ma disposition, très 
généreusement, par M. LASFARGUES, qui s'est également prêté à 

de nombreux entretiens au sujet de l'aménagement du musée. Sans 
cette aide précieuse, ce travail n'aurait pu être réalisé. Dans 

ces nombreux dossiers, qu'il a fallu entièrement dépouill er, on 

trouve entre autres documents : le programme muséologique, sou~ 
la forme de mises à jour successives (celle de 1970 est repro­
duite intégralement); les projets d'aménagement des salles au 
nombre de sept environ (celui de décembre 1971 est reproduit;); 
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des dossiers sur la présentation des collections, l'un d'eux 

par exemple, est entièrement consacré aux nombreux projets de 

vitrines; des informations sur l'état des collections , leurs 

restaurations principalement;et enfin la correspondance entre 
les architectes et les muséologues ainsi que des rapports de 

4 ré~nions, pièces intéressa~tes pour saisir l'esprit dans lequel 

l'opération a été conduite. C!est à partir de cette seconde 

source qu'a pu être rédigé le chapitre de muséologie. Cependant, 
elle recèle aussi quelques pièces concernant ~•architecture, 

tel que le projet de M. DONZET, le projet VI, les comptes ren-

dus de chantier qui permettent de suivre la construction de 
semaine en semaine pendant trois ans et les sondages de recon­

naissance (~es s?urces provenant des archives de M. LA3?ARGUES 
sont numérotées de I à IX et de XLIII à XLIX, sauf sc.n°XLVII). 

Quelques problèmes de classement se sont posés principale­

ment pour -établir une distinction entre les pièces qui étaient 

à la base de la recherche et les simples compléments d'informa­
tion ou illustrations. J'ai donc choisi deux systèmes de numé­
rotation distincts. Les sources (plans d'architecture, extraits 

du programme muséologique, etc •.• ) sont numérot,ées en chiffres 

romains, se. I, II ••• - les autres documents (photos, schémas, 
listes ou tableaux explicatifs), même lorsqu'ils concernent le 

musée avant l'inauguration, comme les photos du site ancien ou 

de la construction, n'ayant pas servi de fondement à la recher­

che, sont considérés comme de simples illustrations et nu~éro­
tés en chiffres arabes, ill. n°1, 2 ••• Ainsi il suffit de con­

sidérer la numérotation d'une pièce reproduite pour savoir s'il 
s'agit d'une source, auquel cas elle est en général analyG.éo 
dans le texte, ou d'unè illustration. 

La deuxième difficulté apparue lors de cette étude, est 

sans doute inhérente à tout sujet concernant la période con­
temporaine : le chercheur est en contact avec les hommes qui 

ont conçu l'oeuvre analysée. C'est à la fois un avantage et un 

inconvénient, car s'efforcer à l'objectivité et mettre de côté 
les éléments trop "humains", devient une tâche très délicate . 

Il faut savoir distinguer la part des rapports de force et des 
querelles qui ont inévitablement joué et ne pas se laisser 
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abuser par l'aspect ngrande aventure" dont est souvent par,fa, 
a posteriori, une telle réalisation. Il ne m'appartient ni de 

faire l'apologie des créateurs, ni de procéder à des réattri­

butions. C'est pourquoi, même si par commodité les individus 

sont souvent nommés, il ne faut pas oublier qu'au-delà de quel­

ques signatures prestigieuses, c'est essentiellement d'un tra­

vail d'équipe qu'il s'agit, j'essayerai toutefois d'employer 
de préférence des termes moins restrictifs et plus adéquats 

tels que "le a architectes" ou "les muséologues". De même~- je 

m'efforcerai généralement defonder mes analyses sur des docu­
ments concrets (plans, programmes, etc ••• ), sans en nommer sys­

tématiquement les auteurs. C'est, avant tout, d'un travail que 
je vais rendre compte. 

Il reste enc9re à traiter d'un problème de méthodologie. 
L'objectif étant de décomposer le mécanisme de la conception, 

il est malaisé de le critiquer dans le même temps. C'est pour­
quoi je ne procéderai,au cours de l'étude proprement dite, 

qu'à des remarques ou des suggestions compatibles avec l'opti­
que élaborée tout au long du projet. Les critiques de fond sur 
la conception du musée, telle qu'elle apparaft dans cette réa­

lisation, seront développées ensuite, dans la conclusion géné­
rale. 

Quelles sont les limites de cette recherche? Elles sont 

de deux sortes. La première concerne la méthode d'analyse, la 
seconde la nature du sujet lui-m@me. Il ne faut pas se cacher 
que l'interprétation des documents utilisés' comporte une cer­

taine marge d'erreur. Les données sont tros complexes et il 

est impensable d'obtenir une confirmation pour chaque détàli. 

Un seul plan, par exemple, contient à lui seul des dizaines 
d'informations différentes qu'il faut confronter avec les éta­

pes précédentes et suivantes. Si les réalisateurs du musée li­
sent ce travail, ils trouveront sans doute des erreurs et des 

omissions, mais il n'est pas question de reconstituer dix ans 
' de travail. Cela aurait,d'e.illeurs, peu d'intérêt. L'essentiel 

est d'essayer de comprendre comment, partant d'id~es plus ou 
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moins précises sur la fonction et la forme du futur muGée, on 
aboutit, dix années d'étude plus t ard, à cette réalisation com­
plexe dont les défauts et les qualités sont à débattre . Il im­
porte donc peu que tel ou tel détail soit omis; si l'ensemble _ 
rend compte du processus de création. 

Quant aux limites du sujet lui-m@me, il a celles imparties 
à une monographie. Cette étude du Musée de Lyon ne veut en au­
cun cas ériger en modèle la méthode de travail des réalisateurs 
ou leur conception du musée. Elle se veut témoignage et ·analyse 
d'un cas particulier, lequel peut aider à répondre aux ques-

,. 
tians de fond qu'on se pose actuellement sur la transmission de 

la culture, le musée, son rôle, son efficacité, sa mutation né­
cessaire et son éventuel remplacement par une structure nouvelle. 
Il apporte, en outre, un éclairage sur les méthodes employées 
de nos jours· en architecture, tant au stade de la conception 
qu'à celui de l'exécution d'un édifice. Notons que, au point de 
vue de l'Ilistoire de l'Art, de nombreuses recherches restent à 

faire. En architecture, d'une part, où aucun travail de fond. 
n'a jamais été entrepris sur l'oeuvre de Bernard ZEHRFUSS;seuls 
existent quelques articles épars, purement descriptifs, à pro­
pos de bâtiments précis. En muséologie, d'autre part, où l'on 
assiste à un renouveau- Bien qu'il existe de nombreux ouvrages 
sur les musées, aucun travai-1 de synthèse n'est" paru au sujet 
de cette "révolution culturelle des musées " comme la nomme 
J. MICHEL (1) et sur sa portée réelle. G. BAZIN et L. BEl'iüIST 
sont avant tout des historiens de la muséologie, quant à 

P. BOURDIEU, c'est sans doute lui qui tient le mieux compte de 
cet aspect, mais 11 poursuit une analyse de. type sociologique 
exclusivement. 

(1) MICHEL J. Le Monde, 26 Fév. 1976, p. 13 
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INTRODUCTION 

I 



12 

Depuis une vingtaine d'années·, on assiste à ce que les 
critiques appellent "la crise de croissance du musée". Dans le 
moment même où cette institution est le plus violemment contes­
tée, on note le développement d'une campagne de construction 
active et un engouement pour le réaménagement des éiifices an­
ciens. 

En France~ ce mouvement est très sensible à partir des 
années 1960, époque à laquelle André MALRAUX organise une poli­
tique culturelle erficace, maisons de la culture, inventaire 
des monuments historiques, etc ••. Il suffit pour se persuader 
de la vitalité de cette pous~ée, de citer quelques réalisations 

.~, effectuées ces dernières années, aussi bien en province, Bav_,e"t 
et Marseille (deux musées archéologiques,le dernier est en 

~- cours de réalisation), Poitiers, la fondatioi Vaj.'/rel'),.1- (ini­

tiative privée), le musée Marc CHAGALL, etc •.• , 4u'à Paris, 
Musée National des Arts et Traditions Populaires (A.T.P.), Cen­
tre Georges POMPIDOU (Beaubourg). Des réaménagements importants 

ont modernisé d'anci ens locaux, Saint-Germain-en-Laye~ Benançon 

Toulouse. De grands projets sont actuellement en cours, parmi 

les plus ambitieux, un musée du XIX0 si~éle qui s'établirait 

dans l'ancienne gare d'Orsay, échappée de justesse à la démoli-.. 
tion. 

Ce n'est pas seulement une augmentation du nombre des mu­
séès que l'on constate, maia une mutation profonde de ces orga­
nismes. L'Europe suit en cela l'Amérique qui, dès 19J9, inau­
gure avec le MOM.A. (Museum of Modern Art de New-York) une nou­
velle conception du musée, tant du point de vue de ses fonc­
tions que de celui de son architecture (1). Il devient foyer 

d'étude et d'animation et, abandonnant pour la première fo i s 

le style néo-classique, se tourne délibérément vers l'archi­

tecture du :XX0 siècle. Le mouvement est lancé. Parmi les musées 

(1) Sur ce sujet, voir: DAZlN,le temps des mun&es, chap.~4 



 

nouvellement créés en France, on voit cohabiter des types dif­
férents : musée traditionnel; centre de recherche : les A T P : 

animation: Beaubourg; éco-musée : le Creusot ••• La liste n'e! 
pas close. Luc BENOIST(1) veut voir dans cette diversité la 

persistance de caractères nationaux (le musée-salon d'Europe 

occidentale, le musée-club d'Amérique, le musée-école des So­

viets), ceux-ci entrent, certes, en ligne de compte, mais le 
rassemblement· de tous les types, que présente la France, ten­

drait à prouver que leur apparition relève flus d'une mutatior. 
de la société dans son ensemble que de traditions nationales 

différenciées. C'est dans le cadre de ce mouvement important 

que s'inscrit la création du Musée lyonnais de la Civilisation 
Gallo-Romaine. 

La démàrche que nous avons suivie lors d~ l'étude de celu 
ci, a été dictée par deux raisons principales. 

La première est le choix de présenter, non le musée dans 
son état définitif, mais le mécanisme qui a présidé à sa créa­
tion. Nous l'avons expliqué dans l'avant-propos. Pour éclairer 

ce processus, il était nécessaire d'abandonner le plan adopté 

traditionnellement pour la présentation d'un édifice : plan, 

élévation intérieure, élévation extérieure •.• , qui offre une 
vision synthétique, pour un autre qui mette mieux en lumière 

les différents stades de la conception. C'est pourquoi nous 

avons opté pour une présentation se rapprochant le plus possi­
ble du déroulement chronologique ~e l'opération. A l'appui des 

documents qui correspondent à chaque période, nous étudions 

donc les projets successifs, programmes muséologiques et pro­

jets architecturaux 1 ainsi que leur interaction. Nous avons 

cependant été contraints, pour des raisons de clarté, de dis­

socier architecture et muséologie, parfois au détriment d'une 
chronologie rigoureuse. Par exemple, on pourrait s'étonner que 

l'analyse des programmes muséologiques succède à ce~le de l'ar­
chitecture, alors qu'ils ont,en r~alité, précédé puis chevauché 
dans le temps l'élaboration des projets architecturaux. L'étude 
de l'aménagement des objets dans leur cadre devant obligatoire­

ment intervenir .après l'analyse architecturale du bâtiment, 

(1) BENOIST, Musées et Muséologie p. 118 
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nous avons choisi de grouper avec celle-ci l'étude des pr ogram­
mes muséologiques. Ainsi tous les éléments ayant trait à la 
muséologie sont regroupés. Cependant, nous avons pris soin, 

lors de l'étude de l'architecture, de préciser certaines infor­
mati ons relatives aux programmes muséologiques et indispensa­
bles pour la compréhension des projets architecturaux. C'est 
·donc à l'intérieur de chacune des deux spécialités que le dérou­
lement chronolqgique est resp_ecté. 

La seconde rais<;>n découie d'une constatation. Les'· archives 

d'architecture contemporaine sont extrêmement,rares en France. 

En effet, aucun organisme ne les recueille et elles sont dé­
truites au bout de dix ans par les Cabinets d'archi tecture lors­

que prend fin la responsabilité décennale . En outre, les mét ho­
des employées de nos jours en font Wl matéri el encor~ plus vul ­
nérable; la maquette, la bande magnétique sur laquel le est enre­
gistrée une conversation avec un client, sont fragiles et rare­

ment conservées (1). Conscients de la rareté des documents en 
notre possession et du fait qu'ils seront sans doute détruits 
sous peu, nous avons pris le parti de bâtir notre étude à par­
tir et autour de ceux-ci. Elle est donc fondée en partie sur 
l'analyse systématique des croquis, des plans, du texte des pro 
grSillllleS muséologiques, etc • • En outre, au li~u de les rejeter 

en annexe comme cela se fait habituellement, nous les avons in­
tégrés au texte, afin qu'ils l'illustrent et le sous-tendent 
au fur et à mesure de sa progression (les plans sont placés à 

la suite de chaque projet). Cette démarche présente le triple 
intérêt de sauvegarder les documents en les reproduisant ici, 
user d'une méthode plus scientifique qui ·se réfère constamment 
aux sources, et de mettre progressivement en lumière le proces­
sus de la conception. 

Nous avons élaboré notre recherche en trois grandes étapes 
qui se consacrent respectivement à l'étude du contexte, de l'ar 

chitecture et de la muséologie. 
Nous avons choisi de présenter une étude approfondie du 

contexte, car la connaissance du cadre qui a présidé à la cré­
ation du musée permet d'en cerner mieux toutes les composantes . 

(1) Sur ce sujet voir: Revue de l'Art n°29, Editorial . 
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Cette première étape est exposée en trois temps : "le contexte 
politique et économique", chapitre I, rassemble des informa­
tions sur la situation à Lyon l.orsque le projet voit le jour 

et sur les moyens de son financement. Dans le chapitre II, 
"méthodes et conditions de travail", les équipes et leurs tech­

niques sont présentées. Enfin, tout ce ·qui concerne l'implan­

tation topograp~ique et les premiers projets qui ont précédé 
ceux de M. ZEHRFUSS composent le chapitre III, "site et·- pre­
miers projets". 

L'étude de l'architecture comporte, elle, deux chapitres. 

Pour mettre en évidence l'évolution qu'a subie le bâtiment 
lors de sa gestation, nous avons choisi de présenter une série 
de "projets". Cette terminologie nous est propre ainsi que la 
classification qu'elle recouvre. En effet, les documents nous 
ont été livrés sa~s aucun classement. C'est leur appartenance 
à une même phase, confirmée par leur date de production, qui a 
permis de les regrouper en six proj~ts chronologiques. Le cri­
tère choisi pour qu'un ensemble de documents puisse composer 
un "projet" est le suivant : réunir des composantes assez pr6-

cises pour qu'il se dégage une idée homogène du bâtiment à un 
stade donné. Nous avons présenté les trois pre-mie.rs do.nz le 

chapitre I, "choix du parti", car ils représentent lcn divers 
tâtonnements qui ont permis de déterminer les opti ons fondamen­
tales (emplacement, projets I, II, III). Le chapitre II, "mise 
au point et réalisation", traite des trois derniers projets 
(IV, V et définitif), des problèmes techniques qui se sont 
posés à la construction de l'édi!ioe,et propose un dossier pho­
tographique sur le musée dans son état actuel. Si nous avons 

pris le parti de marquer une rupture après le projet III; c'est 
qu'une di.fférence de ·nature intervient. Contrairement aux pre­
miers, les projets IV, V et définitif, n'apportent aucune modi­

fication !ondamentale dans la conception du musée, ce ne sont 
en fait que des aDl~nagements successifs du projet III. Il ne 

s'agit donc plus de recherche des formes, mais de leur mise au 
point, stade que nous avons rapproché de celui de la construc­

tion. 
L'étude de la muséologie compte deux chapitres qui peuvent 

être mis en parallèle avec ceux de l'architecture. Le premier, 
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"élaboration du programme muséologique", concerne le stade de 
la recherche. La conception muséologique se précise petit à 

petit. Comme elle est centrée sur les collections, le premier 
volet de ce chapitre leur est consacré. Le second chapitre, 
"aménagement'.', est consacré aux problèmes posés par l' exposi­
tion des objets : leur implantation dans l'espace et leur pré­
sentation, ceci pour deux raisons. L'accent étant mis, par le 
programme,principalement sur le rôle des collections, il con­

vient de développer cet aspect,' en outre , 1 ce plan respecte 

autant que possible le déroulement chronologique des opérations: 
établissement du programme, implantation des Objets sur les 
plans, (puis dans les salles lorsque le bâtiment est construit ) 1 

et enfin étude des techniques de présentation. 
A la fin de ce travail, nous proposoDs u.n dossier sur le 

musée en fonctionnement, celui-ci est concis, car il excède 
' 1 ' 

l e sujet auquel nous désirons nous limiter. Cependant il donne 

des informations qui sont indispensables pour compl€ter le ju­
gement qu'on portera sur cet organe culturel et sur la concep­
tion muséologique qui le sous-tend. Une critique de fond con­

cernant ces aspects sera formulée dans la conclusion. 
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- PREMIERE PARTIE -

CONTEXTE 



Chapitre Ir CONTE:X'Œ POLITIQUE ET ECONOMIQUE 

La connaissancè approfondie du cadre qui a présidé à la 
création du Mus~e est précieuse. Elle permet de répondre en 
partie à diverses questions essentielles avant d'entreprendre 
wie étude de détail. Pourquoi et comment a-t-on pu décider 
d'implanter un organisme culturel de cette importance à LYON, 
à quels besoins devait-il répondre lorsqu'on a envi sagé son 
élaboration ? r. . • ., . , ,. ~ . ;. · .. ,,': ~ . 

Pour réeeu~e ces interrogations il convient de rassem-

bler toutes les informations pouvant contribue,r à saisir dans 
quel contexte a été conçu puis réalisé ce Musée. ·En premier 
lieu, noua nous consacrerons à la situation politique, depuis 

la naissance de l'idée jusqu'à l'inauguration; ·viendra ensuite 
l'historique, précisant comment a été prise la décision et 

comment les responsabilités ont été réparties; puis les moda­
lités de la commande, conditions financières et statut du 
Musée, seront analysés. 

Â - LE CONTEXTE POLITIQUE -

1957, date des premières allusions à la création éven­
tuelle d'un Musée Gallo-Romain ; année q'lJ.i prépare le birnillé­

/ naire de Ll()N (en 1958); c'est aussi celle de la mor t d' Edou­
/ ard HE~IOT, J-!~ire de LYON depuis 1905. Louis P~/ DEL termine 

, 
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le mandat de celui-ci jusqu'en 1959 puis est réélu trois 
fois de suite, en 1959, 1965, 1971. Il meurt en.N~vembre 
1976, un an exactement après l'inauguration du)ausée. De la 
conception à la réalisation, celui~ci s•~nscrit donc dans 
_ce qu'on appelle aujourd'hui "Le )fègne 7°i:-adélien" (1). C'est 

pourquoi nous en ferons une analyse concise en nous intéres­

sant plus particulièrement aux options culturelles de la 
Municipalité. 

._ 

Après la période de léthargie qui caractérise LYON de­
pu is 1935, L. PRADEL entreprend de transformer la ville som­
nolente en une métropole européenne. Il met en place progres­
sivement les éléments d'un immense puzzle. Pour que LYON ré­
ponde au rôle qu'on veut lui confier, il faut d'abord que l es 
gens puissent s'y rendre aisément. Il s'ensuit la construc­
tion d'un système de communication complexe, en plusieurs 
réseaux d'importances internationale, nationale et locale : 
aéroport de Satolas, autoroute Paris-Marseille qui transite 
au coeur de LYON par le centre d'échange du Cours de Verdun, 
amélioration des liaisons ferroviaires ( train- Co_r;/,1) et métr o. 
Quels sont les centres d'attraction qui justifient un tel ef­
fort? Les nouvelles constructions : Palais des Congrès, 
Centre international de Recherche contre le cancer, complexe 
de la Part-Dieu, etc ••• Lorsque les gens sont là, il faut 
les distraire, c'est le r8le d'une série d'équipements spor­
tifs et culturels dont LYON se trouvait jusque-là singulière­
ment dépourvu. Parmi les équipements culturels, quatre orga­
nismes importants sont créés: le Théâtre du 8ème arrondisse'l"" 

ment, la Bibliothèque Municipale, l'Auditorium Maurice RAVEL 
et l e Mus~e de la Civilisation Gallo-Romaine. La création de 
ce dernier résulte donc, en partie, de la nécessité de mettre 
en place l'infrastructure culturelle indispensable pour don­
ner à LYON un destin international. 

Un autre facteur complémentaire a, sans doute, influé 
sur la décision de créer un musée. Le premier objectif de 
L. PRADEL, transformer LYON en une métropole européenne, se 

(1) Résonnance - Edit. Spéciale - Décembre 1976- p. 17 
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double d'une vocation pour la construction et l'urbanisme. 
C'est là l'origine avouée d'un grand nombre de réalisations. 
La culture, au sens strict, intéresse peu L. PRADEL. On en 
trouve la confirmation sous de .nombreuses plumes. M. LEROUDIER 
écrit: "Les problèmes d'urbanisme l'absorbaient plus que ceux 
de la culture" ••• et M. MURE: "il n'eut guère le temps de se 

pencher sur l'Art et son contenu .•• il considérait le domaine 

plastique comme une pièce de l'échiquier de la ville ••• "(1). 

Le Musée est donc conçu davantage comme une réalisation 
de prestige et un prétexte à bâtir, que. comme la réponse à 

un besoin réel du public. Or, ce besoin existe. Bien que les 

musées lyonnais soient nombreux (vingt-deux environ}, .ils 
n'attirent qu'une marge restreinte de la population (2) à 

cause de leurs options et aussi de leur budget limité (même 
si ces arguments ne peuvent, à eux seuls, tout expliquer). 
Le choix d'une architecture d'avant-garde pour présenter les 

collections doit être, dans l'esprit des édiles, un facteur 
d'attirance pour les touristes et les visiteurs étrangers. 
L'accent est mis sur l'impact international que doit avoir 

le Musée, plus que sur le r8le qu'il peut jouer vis-à-vis 
des Lyonnais. Le fait de favoriser les crédits d'équipement 
aux dépens de ceux de fonctionnement, sont les signes appa­
rents de cette politique. Nous reviendrons plus tard sur ces 
problèmes qui se posent également à l'échelle nationale. 
Il est intéressant de noter que l'inauguration du Musée, qui 
suit de peu celle de l'Auditorium, concorde avec la signature 
d'une charte culturelle entre la Municipalité de LYON et le 

/ .Jinistre des Affaires Culturelles (alors M. Michel GUY) . ... 

Celle-ci tend à favoriser la décentralisation culturelle en 
province : l'aide de l'Etat sera accentuée, le musée du Ciné­
ma et la Fédération nationale de la Photographie ainsi que 
l'Opéra-Studio (L. ERLO) doivent prochainement être transfé­
rés à LYON. Cet accord, qui renforce l'importance de LYON, 
est parfaitement dans la li~ne politique décrite plus haut. 

(1) Résonnance - Edit. spéciale - Décembre 1976 - p. 17 
(2) Sur ce suJet consulter deux articles : "Désaffection des 

Lyonnais pour ' leurs musées "-Résonnance W'128, et "Les 
musées de LYON et leur fréquentation"-Résonnance N°'1'17. 
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B - HISTORIQUE DE LA CONCEPTION -

Cette section pourrait s'intituler : Bio_graphie du Musée. 

Quels hommes ont lancé puis concrétisé l'idée d'un Musée 
Gallo-Romain? Comment s'est tissé ce réseau d'intermédiaires, 

d'influences, de contacts, qui aboutit finalement à rassembler 
les moyens financiers et à constituer une équipe de travail? 

C'est l'histoire événementielle, souvent anecdotique, ~lest 
cependant nécessaire de la connaitre. 

/ 
C'est à M. JULL1:AN, alors <ronserv~teur du Musée des 

Beaux-Arts et Professeur d'Histoire de l'Art à l'Université 
de LYON, _qlJ.e reyient l'idée de regrouper toutes les collec­
tions éparses dans la ville et d'édifier un Musée Gallo-Romain. 
Dès 1956, on commence à en parler sérieusement. 

L'année suivante, LYON prépare son bimillénaire et l'at­
tention est plus particulièrement attirée sur le passé de la 
ville et donc sur cette idée qui grandissait. Le 11 Février, 
a lieu une réunion constitutive dont les principaux partici­
pants sont L.PRADEL qui vient d'être élu Maire et M. Amable 
AUDIN, Archéologue lyonnai_s confirmé. M.AUDIN., est alors chargé 

du projet et sa fonction s'intitule approximativement "détaché 
du Musée du Louvre au Musée de LYON". Nommé Conservateur du 

)lt.._ 
Musée en 1965, il éet assisté à partir de 1969 par M. J. LAS-
FARGUES, Conservateur-Adjoint. A la suite de cette réunion 

11 ét~blit le premier programme et le soumet à la compétence de 
M. WUILLEUMIER, Professeur des antiquités nationales à l'Uni­

versité de LYON. Celui-ci approuve le principe d'un "Mus .. ée à 

thèmes" - (cette notion es.t développée dans l'étude muséolo- · 
gique). Dans le même· moment, on fait appel à M. DONZET, archi­
tecte des monuments historiques, pour concevoir le bâtime~t. 
Il propose plusieurs projets qui ne sont p'as retenus ( le 
plus représentatif est étudié à la !in de cette partie). 

Pendant quelque temps, l'idée du musée périclite. En 
1962, M. QUONIAM, alors Inspecteur général des Musées de pro­
vince à. PARIS, qui s'était· intéressé au Musée lorsqu'il était 
à LYON, s'empare de "l'affaire". Il intervient auprès de 
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L. :PRADEL pour que le projet soit confié à M. Bernard ZEHRFUSS, 
Architecte en chef des bâtiments civils et palais nationaux, 
Grand Prix de Rome, qu'il avait rencontré lorsque celui-ci 
exerçait en Tunisie. M. ZEHRFUSS sera assisté par M. AVON, 

Architecte D.P.L.G. Parallèlement, la direction des musées de 
France charge M. Claude POINSSOT, Conservateur des Musées na­

tionaux, de composer un programme muséologique détaillé à par­
tir de celui de M. AUDIN et d'établir un dialogue entre les 
architectes et les muséologues. 

Le 2 Mai 1967, a lieu la première visite du site rassem­
blant tous les protagonistes; parmi ·les plus importants ae 
trouvent : MM. QUONIAM, AUDI N, ZEHRFUSS, POINSSOT et AVON. 
A la suite de cette visite où une première hypothèse est faite 
c-oncernant l'emplacement du Musée (cf. partie architecture -

chapi tre I - A), M. ZEHRFUSS commence les esquis~es • . I.es 
équi pes seront présentées plue longuement dans le chapitre con­
sacré aux méthodes et conditions de travail. Considérons main­

t enant le problème du St atut du futur Musée et de son finan­
cement. 

C - LA COMMANDE - (Statut et financement du Musée) 

Le Statut du Musée projeté est celui de "Musée contrôlé". 
Il est nécessaire de préciser ce que recouvre cette appella­

tion, car les conditions d'existence et le financement du fu­
tur organisme en dépendent. 

Il existe en France deux grandes catégories de musées 
"les musées nationaux" et 11les musées classés et contrôlés", 

qu'on appelle aussi Musées de province. Les premiers appartien­
nent à ·l'Etat qui les gère par l'intermédiaire d'un organi sme 
l a Direction des Musées de France. Ils sont pour la plupart 

situés dans la région parisienne. La seconde catégorie, co~me 
son nom l'indique, se subdi vise en deux types, les musées 
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classés et les musées contr8lés. Ils n'appartiennent pas à 
l'Etat mais sont la propri~té d'autres collectivités publi­
ques telles que les municipalités, cas le plus · courant, les 

départements ou des . associations culturelles. L'Etat exerce 
cependant sur eux une tutelle: l'Inspection génârale des 
musées classés et contr81és. La di! !érence entre un musée 

classé et un mus,ée contrôlé est minime. Dans le -premier, le 

Conservateur est fonctionnaire de l'Etat, dans le second le 
personnel est entièrement communal. En pratiqu~, cette diffé­

rence peut entra1ner des variations importantes. S~lon la 
qualité de leurs collections, les musées contr8lés peuvent 

être de 1ère ou de 2ème classe. 

Dans le cas .du Musée de LYON qui e8t municipal, comme la 
majorité des musées contrôl,s, la commune est propriétaire du 

bâtiment et des collections et les gàre. Elle est donc "le 

maître de l'ouvrage" dans la commande et finance la plus gran­
de partie de la construction: 60 %. Comme nous l'avons vu, 
l'Etat a droit de tutelle, en contrepartie il propose une ai­

de sous trois formes tune subvention pour la construction 

et l'aménagement, elle se monte à 40 %; une a;de scientifique 
et technique qui consiste ici à envoyer sur place un spécia­
liste de mus~ologie, M. POINSSOT; et enfin la mise en dép8t 

d'objets provenant de collections nationales, le Musée de LYON 
en expose quelques-uns. L'organisation de la commande est 
complexe, c 1 est pourquoi nous présentons ci-après un tableau 

qui permet de mettre en lumière le rSle de chaque intervenant, 
ainsi que l'organisme qu'il représente le cas échéant. Ce 

schéma est double, il présente les institutions qui financent , .. 
l'entreprise avec leurs représentants et les équipes de tra-
vail qui la réalisent, avee leurs représentants. 
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111. N°1 - Tableau -
Organisation de la commande les intervenants 

FINANCEMENT 

LA MUNICIPALITE 

- propriétaire du Musée, donc: 
maître de l'ouvrage 
financement : 60 % 

- représentant: L. PRADEL 

. •. 

L'ETAT 

- exerce une tutelle sous la 
forme de l'Inspection géné­
rale des musées classés et 
contr6lés · 
financement: 40 % 

~ 

- représentan1:J3 : M. QUONIAPA. 
IA. P0HlŒAU 

EQUIPES DE TRAVAIL 

ARCHITECTES ' MUSEOLOGUES 

- réalisateurs du Musée, donc: - aide scientifique et techni-
mattres d'oeuvre que apportée par l'Etat, 

- représentants: M. ZEHRFUSS: 
M. AVON : 

représentant: M. POINSSOT 
la Conservation, 
représentants : M.- AUDIN 

M. LASFAHGUES 

Le coOt de l'entreprise se monte à 25 millions de francs 
environ. L'examen du Bulletin Municipal révèle que de nombreu­
ses réévaluations ont dü être pratiquées. Le 10 Mai 1971, date 

de la première mention dans le bulletin, on envisageait le 
chiffre de 13.483.900 Francs. La somme définitive, bien qu 'im­
portante, ne concerne que l'équipement, c '.est-à-dire la cons­
truction du bâtiment et son aménagement. Or, on ne peut croer 

un musée sans envisager des crédits relatifs à son foncti.onne~ 
ment. Ceux-ci ne sont. malhe·ureusement pas prévus au moment de 
la mise en place du projet. Le Conseil municipal les vote au 
jour le jour, après réception du bâtiment, et ils s'av~ent --
sans commune mesure avec les crédits d'équipement. c'est-à-
dire avec l'envergure du bâtiment réalisé. Dans le dossier 
sur le musée en fonctionnement, au terme de cette étude, nous 
étudierons plus complètement comment s'équilibre la balance 

entre équipement et fonctio,nnement au Musée de LYOH. 
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Les conditions sont, dans une certaine mesure, favorables 
à la réalisat i on du Musée : son installation trouve sa justiri­
cation dans la politique de la Municipalité; après un temps 
d'hésitation,. les intervenants s'organisent efficacement, mise 
en place des équipes de travail, etc •.• ; et enfin, le finance­

ment, réparti entre plusieurs institutions, est assuré. Cepen­
dant, d'ores et déjà, le contexte oriente vers une certaine 

conception du Musée, qui apparaît surtout dans les opt~ons de 
la Municipalité, maitre d'ouvrage, et dont l'influence est 
donc déterminante. La création du Musée ne fa~t pas partie 
d'une politique culturelle cohérente, élaborée en fonction des 

besoins régionaux et d'une population précise. Elle répond à la 
mise en place d'un certain nombre d'organismes, chargés d'as­

surer le prestige de la cité et indépendants les uns par rap­
port aux autres. Nous nous efforcerons de déterminer les réper­
cussions qu'ont pu avoir ces options préalables sur la concep­
tion du Musée (forme ou fonction). Etudions maint enant les mé­
thodes et les conditions de travail qui vont -permettre la réa­
lisation de l'édificeo 
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Chapitre III METHODES ET CONDITIONS DE TRAVAIL 

Quels sont les. hommes, ou plut6t les équipes, qui parti­
cipent à lar~alisation du Musée, tant sur le plan arèhitectu­
ral que muséologique 7 Comment s'organise le travail entre 
tous les intervenants? Et enfin, ce bâtiment est-il représen­
tatif de la manière dont on construit, en France, actuellement, 
ou bien fait-il l'objet de pratiques particulières? C'est à 

ces trois questions que nous répondrons successivement, essayant 
de cerner au plus près les conditions de travail qui ont pré­
sidé à la. conception puis à la réalisation de .cet édifice. 

A - PRESENTATION DES EQUIPES -

Nous avons vu la répartition des ,quipes dans le chapitre 
précédent, étudions maintenant plus en détail, leur eomposi- , 
tion et l'esprit dans lequel elles travaillent. 

- L'~quipe d'architecture 1 

Les architectes qui exercent seuls sont -rares de nos 
jours. On a assisté 11 y a quelque temps, au développement du 
"Cabinet d'Architecture" qui rassemble une pluralité de com­
pétences. Celui de M. ZEHRFUSS en est un exemple. Son équipe 



est COllll)Os~e, de lui-même qui dirige le cabinett de M. AVON, 
son Adjoint pour cette réalisation, et de stagiaires, en 
gânéral jeunes architectes, ou ~tudiants en architecture qui 
viennent ici se former. Ils ont participé à ce projet au nom­
bre de trois, à un stade de la gestation relativement précoce. 
On trouve enfin, les dessinateurs qu'on nomme également pro­
jeteurs et dont le rôle est souvent réduit à celui d'exécutant. 
En outre, le cabinet !ait appe,l.- à des organismes extérieurs 
pour assurer les tlches spécifiques que sont les études tech­
niques et la construction. 

Comme dans tous les secteurs, on assiste à une division 
du travail, avec ce que cela eomporte d'avantages et d'incon­
vénients. Le_s dessins exécutés par un cabinet se répartissent 

·, 

en trois grandes catégories: premièrement les "dessins de 
gestation". Ce sont des croquis, des esquisses, tracés par 
l'architecte au moment de la eonception du bâtiment et qui 
traduisent souvent les tîtonnements et les diverses solutions 
envisagées. C'est naturellement la phase la plus intéressante. 
On trouve ensuite ce qu'on pourrait appeler les "dessins de 
présentation". A partir de la solution adoptée, on réalise 
une série de dessins chargés de concrétiser l'idée, pour le 
client, tout en lui donnant l'apparence la plus séduisante 
possible. C'est une marchandise à vendre et les qualités du 
dessinateur entrent en ligne de compte. Enfin, la derni~re 
série . concerne les •dessins d'exécution". Il s'agit de trans­
former une esquisse approximative en un outil de travail uti­
lisable par les constructeurs. Toutés les normes doivent appa­
rattre ainsi que les indications techniques. Ils sont en géné­
ral anon:ymes et ne nécessitent aucune qualité particulièrè de ' 
l'exécutant, si ce n'èst la précision. On trouvera un complé­
ment d'information sur ce sujet dans une recherche récente 
sur la "figuration graphique en architecture" à laquelle a 
été emprunt~e cette classification (1). Dans l'étude détaillée 
que nous consacrerons aux dessins du Musée, nous retrouverons 

i 

ces trois catégories, mais nous privilégierons l'analyse de la 
première, compte tenu de l'intérêt qu'elle présente. 

(1) Figuration p;raphigue . : ••• Déc. 1976 - fascicules 1 et 2 _... .• 
' 



28 

Pour avoir une id~e de l'esprit dans lequel travaille 
l'équipe, arr4tons-nous sur les réalisations antérieures de 
M. ZEHRFUSS. 

Cet architecte est connu du grand public, ·principalement 
pour les réalisations de•grande envergure qu'il a dirigées à 

PARIS: le Palais des Expositions du C.N.I.T. à la Défense, 
réalisé en 1958 avee la collaboration de CAMELOT et MAILLY, 
et le siège de l'UNESCO, avec celle de BREUER et NERVI, ache­
v, la même année·. Il compte à son actif bien d'autres oeuvres 

dont on trouvera la liste en annexe ainsi que 4es renseigne­
ments biographiques. (Tableau N°?9 - p.285 ). Il est aussi 
urbaniste, préoccupé au début de sa carrière, à cause de ses 
longe -séjours en Tuni_si_e et en Algérie, par un habitat de 
type méditerranéen. Ses plus récentes réalisations à PARIS 

et dans la région parisienne l'ont amené à traiter des problè­
mes de la capitale. Il a participé à l'aménagement du quar­
tier de la Défense. 

S'il est encore trop t6t pour avoir une vision d'ensem­
ble de son oeuvre (cr. dans la bibliographie, les quelques 
articles parus sur les réalisations de B. ZEHRFUSS), on peut 
avancer cependant que, dans l'architecture française, 11 fait 
figure de précurseur à de nombreux points de vue. Il succède 
à la génération des initiateurs comme FERRET, FREYSSINET, 
LAFAILLE et LE CORBUSIER qui vulgarisent l'utilisation de ma­
tériaux nouveaux, béton et aluminium. 14. ZEHRFUSS, d'une part, 
raffine ces techniques et, d'autre part, divulgue l'architec­
ture contemporaine en France. L'un des précurseurs en ce qui 
concerne l'emploi de l'aluminium (UNESCO) e~ du béton précon­
traint (C.N.I.T.), 11 eo~struit le premier immeuble adminis­
tratif de style contemporain en France (UNESCO). et le 
premier exemple d'architecture h6telière (Hôtel du Mont 
d'Arbois près de Genève). Quant à son esthétique, on trouve 
dans le dictionnaire de l'architeeture moderne la définition 
suivante 1 "ZEHRFUSS se veut attaché à UDe architecture souple 
où les e!!ets plastiques restent soumis aux principes cons­
tructifs, au travail du plan, et où la réussite esthétique 
ne vient que par surcroît" (1). Nous verrons après l'étude 

(1)HATJE - Dictionnaire de l'Architecture· •.• p. 316 
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d4tail16e, si le Mus~e répond à cette définition et comment 
il se situe dans son oeuvre. 

- L'équipe de mus~ologie: 

Plus réduite que la précédente, cette équipe se compose 
principalement de trois personnes. M. POI~SSOT, qui doil!le son 
impulsion au groupe, a déjà réalisé Saint-Germain-en-Laye, 
a participé à l'aménagement de Vaison-la-Romai~e et vient 1 

1 ' d'achever le musée de Ba~~- Il s'occupe surtout de la concep­
tion du programme. M. AUDIN qui connait parfaitement la col­
lection et l'histoire antique de LYON, intervient tout au 
long du travail en tant qu'archéologue. Quant à M. LASFARGUES 
qui s'intègre à i'équipe en 1969, il se consacre à la mise 
au point et à la réalisation du programme. 

Cette équipe est, par nature, moins cohérente que celle 
des architectes. En effet, alors qu'un cabinet d'architecture 
présente une organisation rodée de longue date et rassemble 
des personnes qui ont l'habitude· de travailler e.nsemble, une 

équip~ de muséologie se reforme pour chaque noûveau projet. 
Les Conservateurs varient, bien entendu, pour chaque musée, 
seul le Muséologue peut 8tre permanent. Il est donc plus dif­
ficile de déceler un style, des constantes, dans la concep­
tion mus~ologique. Par ailleurs, les moyens mis à la disposi­
tion de cette équipe sont sans commune mesure avec ceux dont 
dispose le cabinet d'architecture. On peut'réellement parler 
ici de pénurie i manque de personnel (une -seule persolllle non .... 
qualifiée), manque de locaux (1 bureau, 1 atelier, 1 labo-
photo), peu de matériél et une documentation très insuffisante 
sur la collection. Dans son article sur le Musée, M. LASFARGUES 
erpose avec précision les inconvénients et parfois les avanta­
ges de telles contraintes (1) 

1 
(1) LASFARGUES - Musées et collections ••• p. 19 - note 5 



B - LA METHODE DE TRAVAIL -

Quelques parutions, qu~ s'adressent le plus souvent aux 
muséologues et aux conservateurs. décrivent en détail les 
phases successives que doit comprendre la construction d'un 
musée. Parmi les textes les plus importants, on trouve un 
numéro de Museum. consacré à: Musée et architecture - la qua­
lité des articles réunis dans cet ouvrage en fait la metlleure 
et la plus complète étude dans ce domaine. On. peut é~alement 
consul ter da·ns la revue Icom News ~ compte rendu, mal heur eu!le­

ment incomplet, du c~lloque de Mexico en 1968. 
Ces études dégagent en g~néral trois phases dans la con­

ception d'un musée. Il s'agit d'un schéma type pouvant servir 
de cadre à la construction de tout musée. Le premier stade 
est l'élaboration du programme muséologique qui doit tenir 
compte de deux éléments, les !onctions qu'on veut voir occu­
per par le musée et la nature des colléctions. Vient ensuite 
le projet architectural établi en fonction du programme mu­
séologique et des impératifs techniques. La dernière étape 
est la construction et l'aménagement du bâtiment. Dans cer­

taines descriptions, on en rencontre une quatrième, nommée 
"évaluation et correction" (1 ) et qui conce~e.ie fonctionne­
ment. Cet aspect nous intéresse moins directement, puisque 
notre étude est axée sur l _é conception du Musée. 

La chronologie indiquée ci-dessus est en fait très sché­
matique et à LYON, quoiqu'on retrouve les trois étapes, elles 
sont en réalité totalement imbriquées. Le déroulement du tra­
vail tel qu I i'l a' est effectué est assez rep'résentatif de la 
création de tout musée. On peut, d'ailleurs, déceler un ce:­
tain nombre de maladresses dans la méthode adoptée, aux pre­
miers temps de la conception. Par exemple, les deux premiers 
projets (Septembre 67 - Janvier 68) de M. ZEHRFUSS se fondent 
sur un programme mus~ologique insuffisamment précis, ce qui 

1 

entraine des tâtonnements qui auraient pu être évités. Ou en-
core, aucune étude préalable concernant le public potentiel 

_ .. ........____ ...... 

du futur musée n'a été effectuée pour préparer le programme 
muséologique . Un mérite doit 6tre cependant relevé: 

(1) Icom news - Mars 1968 - p. 8 
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la concertation entre architecte et muséologu.e a,sans doute~ 
1 

ét~ menée beaucoup plus loin que d'ordinaire. C'est un réel 
dialogue qui préside à chaque nouvelle étape de_ la conception, 
sous la forme de réunions et d'une correspondance active. 

Voici comment on peut retracer à LYON le déroulement com­
plexe de ce . _long travail. Une fois le site et l'emplacement 
choisis, l'architecte calcule approximativement la surfa~e 
disponible. Le muséologue étudie alors la répartition ration­
nelle de cette surface en tenant compte des fonctions du musée 

., et des collections. D'après ce programme, M. ZEHRFUSS propose 
des ébauches successives, chaque !ois analysées et modifiées 
par le muséologue, jusqu'à un acco~d réciproque. Commencent 
alors les études techniques nécessâ1res à la réalisation du 
parti arrêté. Elles sont assurées par un bureau d'études 
(SECHAUD et BOSSUYT) pour la structure, et un Ingénieur-Con-. 
seil pour le béton (Cabinet DUMOULIN). A ce stade, un remanie­
ment des plans, excessivement important est indispensable en 
fonction des nouvelles contraintes imposées par la technique. 
Là aussi on tient compte de l'avis du muséologue. 

La construction de l'édifice peut maintenant com.mencer 
.• 

et de nouveaux acteurs interviennent, les gens• du •bîtiment. 
On trouvera la liste des entreprises en annexe, ainsi que les 
références des organismes qui se sont chargés de la coordina­
tion du chantier, de la vérification et du contr6le, trois 
tâches capitales dans la construction ( tableau N° 80 p .286 ) • 
Il ne faut pas croire que les travaux débutent lorsque tou­
tes les études techniques, structure et résistance des maté­

riaux sont complètement achevées. Celles-ci se poursuive~t, 
par~llèlement à la co~struction, avec le décalage nécessaire. ' 
Par exemple, quand on commence à couler la paroi moulée en 
1970, la résistance des sols en !onction des objets qu'ils 
porteront n'est pas encore calculée et l'implantation défini­
tive d'un grand nombre de locaux n'est pas arrêtée. Cette 
pratique répandue permet un gain de temps, puisque l'élabo­
ration du projet se superpose à la construction. D'autre part, 
la durée étant réduite, l'estimation financière risque moins 
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de subir de variations importantes, dues à des fluctuations 
monétaires. 

Pendant la construction, une autre étude se poursuit, 
celle de l'aménagement du musée. Elle englobe la mise en place, 
sur plan, des collections, la détermination du volume inté­
rieur dans lequel elles seront exposées (les murets), et enfin 
la recherche du mode de présentation des objets (vitrines, 
éclairage, couleurs, signalisation, fixation, etc . • • ) • ·, 

Les plans d'architecture n 11étant pas définitivement arrêtés, ... 
il sera n~cessaire, à plusieurs reprises, de modifier en consé-
quence le projet d'aménagement. Lorsque. la construction du 
bâtiment est achevée, a lieu la réception provisoire, étape 

importante puisqu'elle inaugure la responsabilité décennale 
de l'architecte,· (en cas de malfaçon). L'aménagement intérieur 
qui s'est !ait en un laps de temps très réduit (six mois) su~­
cède à la réception provisoire. Quand sont règlés les problè­
mes d'équipement et surtout de personnel, (on a dû refermer . 
les portes après l'inauguration, faute de gardien), le Mus ée 

est prêt à fonctionner. .~ 

Lors de la conception d'un mus~e, on assiste_ très sou­
vent à ce qu'on pourrait appeler une lutte d'influence entre 
architecture et muséologie •. Malgré une réelle coordination, 
LYON n'a pas échappé à la règle. En effet, les objectifs des 
protagonistes, s'ils peuvent parattre à première vue similai­
res, di!!è~ent en !a1t. Le premier crée et met en valeur le 

contenant, alors que la préoccupation du second est le contenu. 
C'est ainsi qu'on a pu entendre M. POINSSOT s'exclamer: 
"Votre architecture est trop forte, voua allez tuer mes p-lus , 
belles pièces". Le problème eat réel et d'autant plus grave 
que le musâologue n'a, dans la création de l'architecte, 
qu'un rSle consultatif. Cet état de chose apparaït nettement 
dans la correspondance entre l'architecte et le muséologue, 
lettres ou rapports qu'il nous a été possible de consulter. 
Peut-être est-ce ici la faiblesse de ce dialogue qui a pour­
tant le mérite d'exister. Au cours de cette étude, l'influence 
de chacun ainsi que les limites de cette collaboration, appa­

ra!ttront. 



 

C - LES CONDITIONS DE LA PRATIQUE ARCHITECTURALE EN FRANCE -

Dans cette réalisation, l'architecte joue un r8le déter­
minant. Il contr6le tout, depuis le choix de l'implantation 
jusqu'à la forme des boîtes aux: lettres. Mais il ne porte pas 
uniquement là responsabilité du projet. 

Fendant la eonstruction, une fois par semaine, se réunis­
sent en personne ou par l'intermédiaire d'un représentant, 

. ., 

l'architecte, le oonservateur, un délégué de la ville et de 
chaque entreprise. Ils précisent ce qui a été fait et déci­
dent des prochaines priorités. Le compte rendu de chantier 
(C.R.C.) est un résumé de ces discussions. Noua reproduisons 
en annexe un C.R.C. (se. n~ XLV p.256) où l 1architecte péna­
lise une des entreprises pour un · retard d'un mois. 11 est 
donc responsable de la bonne marche du chantier. Il est égale­
ment, et surtout, garant de la qualité de la production, comme 
le prouve cet extrait d'un autre C.R.C. (se. n° XLVI p.259) 
où il exige qu'on recommence la façade des ascenseurs, car 
elle n'est pas conforme à .ce qu'il a demandé. C'est un point 
de détail,pourtant 11 le r~gle lui-mime. I,a reproduction de 

ces documents permet, en outre, d'avoir un aperçu du fonction­
nement d'un chantier. Le rôle de l 'architecte ;st ·donc tel 
qu'on le connaît traditionnellement et tel qu'il est règlemen­
té par l'ordre des architectes, lequel distingue trois tâches : 
étude et établissement des plans, direction et réception des 
travaux, vérification des situations et propositions de règle­
ments de comptes (1). C'est l'énumération exacte des fonctions 
que remplit M. ZEHRFUSS à LYON. 

La majeure partie du public suppose que ce contrôle cons­
tant de l'architecte est la règle dans la plupart des conàtruc~ 
tions. C'est loin d'être le cas. La proportion des construc­
tions dans lesquelles intervient un architecte est de moins 
de 30 % en France et 11 est indispensable de prendre cons­
cience que la réalisation de LYON bénéficie dea:inditions pri­
vilégiées. Pour saisir dans quelle mesure l'exercice de l'ar­
ohiteoture représente ici un cas exceptionnel et pour mieux 
situer cette réalisation dans le contexte français, penchons-

(1) Livre blanc ••• P• 26 



nous sur les modalités de la construction dans ce pays et sur 
le statut de M. ZEHRP'USS, Architecte des bâtiments civils et 
Palais nationaux. 

Faisant suite à la vague des nombreux projets de réforme, 
le livre blanc de l'architecture, paru vers 1969, est une 
mise au point de la situation française. Les révélatiQns 
qu'il apporte sur les conditions dans lesquelles on b!tit ac­
tuellement, sont proprement effrayf;.utes. "La ~part prise par 

les architectes dans la constru.ctic~n en France (est) passée 
de 30,39 % en 1966 à 28,51 % en 19~9 • • ,. les architectes in­
terviennent dans un peu plus d'un quart de ce qui est annuel­
lement con~truit en Fr/ln.ce •••• la responsabilité architectu-

' rale est, pour une bonne part, confiée à des inconnus, sans 
formation nécessaire, donc sans compétence suffisante" ('1), 

ce qui explique la pollution architecturale anonyme qui nous 

envahit. ~ui sont-ils? Leur qualification varie, les plus 
compétents sont les maîtres-d'oeuvre (c'est une profession 
précise), les ingénieurs spécialisés dans les travaux du bâ­
timent et certains bureaux de maîtres-d'oeuvres publics comme 
l'équipement·, le génie civil, etc •.• Les autres se recrutent 
parmi les mètreurs- vérificateurs, les commis du bâtiment, 
les dessinateurs, les entrepreneurs et parfois même le futur 
habitant. Comment cette dépossession de l'architecte est-elle 
possible? "Le contexte juridique de l'acte architectural 
permet en France à n'importe qui de construire n'importe quoi" 
(1). Aucune obligation légale ne contraint à s'assurer des 
services d'un architecte pour bltir un édifice collectif~ 

Le permis de construire ne contr6le pas la qualité de l'archi­
tecture, mais les normes de sécurité, d'hygiène, etc ..• De 
plus, de nombreuses dérogations affaiblissent le règlement. 
L'Etat lui-m$me, qui est le plus important maître-d'ouvrage, 
ne !ait pas toujours appel aux architectes. De sévères sta­
tuts règlementent les droits commerciaux des architectes qui, 
eux, ne peuvent cumuler les taches (~tre promoteur par exemple) 
La situation est donc grave, mais on peut espérer que la 

(1) Livre blanc ; •. p. 26 
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nouvelle loi sur l'architecture, votée le 18 Décembre 1976, 
apportera un changement bénéfique. 

Cet aperçu rapide concernait tous les bâtiments cons­
truits en France, sans distinction, mais le Musée de LYON est 
un bâtiment public et sa construction obéit à des normes par­
ticulières. Au XIX0 siècle, la commande publique était e r tiè­

rement réservée à des bâtisseurs au statut spécial, les archi­

tectes des Bâtiments civils et Palais nationat.Œ (B.C.P.N.), 
lointains descendants des architec~es du roi (1). Ils étaient 
responsables de la construction, d _.. 1' am~na~ement et de la 

conservation du patrimoine de l 'Et~'.t. Ils éri~eaient les édi­

fices et mqnuments publics de n' im:'.·.orte quelle administr.ation 
centrale ou communale. Depuis la tin du XIX0 siècle, ils ont 
vu s'évanouir progressivement leur monopole et de nos j ours 
la commande d'Etat est attribuée le plus souvent à des archi­

tectes non détenteurs du titre ou même à d'autres, comme on 
vient de le voir. Leur !onction se trouve réduite à des tra­
vaux d'entretien des batiments existants, réservés autrefois 
aux architectes des monuments historiques, alors que leurs 

charges étaient parfaitement différenciées. Les' architectes 
' ' 

B.C.P.N. sont de moins en moins nombreux et sans doute appe-

lés à dispara!tre, car leur mode de recrutement n'existe plus. 
Le prix de Rome (que M. ZEHRFUSS s'est vu décerner) a été 

supprimé; et le concours qui avait lieu tous les quatre ans 

environ n'a pas été organisé depuis 1969. 

On est donc surpris de constater que les circonstance s 

qui président à la con·struction du :Musée de LYON relèvent de 
la plus pure tradition classique I opération réalisée et 
contrôlée d'un bout à l'autre par un architecte qui, de plus, 
poss~de le titre anciennement requis pour édifier un bâtiment 

public. Dans l'état actuel des choses, le cas est exception­

nel et méritait qu'on s'y attarde. 
Nous savons maintenant dans quel contexte architectural 

(1) Sur le statut des architectes B.C.P.N. consulter 
MOULIN, " Les arc hi tee tes... p. 211. 
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se place cette opération. Nous connaissons la composition 
des équipes qui sont à l'origine de sa conception, ainsi que 
leur mode et leurs conditions de travail. Il nous reste à 
considérer le site retenu pour l'implantation de l'édifice. 
Il a une histoire, qu'elle soit effective,(des bâtiments 

d'époques et de fonctions diverses en témoignent) ou virtuelle, 
~omme les projets de M. DONZET l'établissent). 



 

Chapitre III: SITE ET FREMIERB PROJETS 

A - LE CHOIX DU SITE ET L'ANCIEN MUSEE -

• 
Le choix du site d'un musée est déterminant pour l'ave­

nir de celui-ci. Il arrive souvent qu'un musée soit délaissé 
à cause de sa mauvaise situation géographique. L'article in­
titulé "Etude et détermination du site", paru dans Museum 
(n° 2 et 3, 1974) présente· une analyse exhaustive et perti­
nente des données qui doivent intervenir dans le choix du site. 
Il est nécessaire, avant tout, d'établir quel genre d'action 
on veut voir mener par le futur organe culturei. Son objectif 
principal est-il d'élever le niveau éducatif et culturel d'une 
population dé!1n1e, d'être un centre de loisir, etc ••• En 
fonction de ces données, on 6tudie l'emplacement· le plus adé­
quat pour attirer le public souhaité. De nombreux éléments 
entrent en ligne de compte, position centr~le dans la ville, 
centre d'intérêt unique, aceès facile, etc ••• Ils jouent dif­
féremment selon le type de musée que l'on désire. 

Le choix de l'emplacement du Musée de LYON n'a rait l'ob­
j~t d'aucune ,tude pr~liminaire de cette nature. On n'a pas 
à trop le regretter car, en définitive, il s'avère judicieux. 
Ce musée, qui se veut consacré au grand public, rassemble 
le maximum d'éléments positifs, du point de vue de sa situa­
tion, pour attirer le plus grand nombre de visiteurs. Son 
atout principal est de se gref!er ·sur un centre d'intérêt 
déjà existant, le site archéologique, avec lequel il entretient 
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des rapports thématiques évidents. Le placer dans le site, 
c'est multiplier par deux son intér~t, donc l es chances d'y 
attirer du public. Par ailleurs, ce lieu est en même temps 
assez proche du centre de LYON pour mobiliser le plus grand 

nombre de citadins, et assez différent dans sa morphologie 
pour leur fournir le dépaysement nécessaire. La seule objec­
tion qui subsiste est s on accès, rendu difficile par le ré­
seau eompliqu6 des ruea qui y conduisent. Mais le flèchage 
systématique mis en place depuis peu dans la ville et le par­

king ménagé à son abord, annulent cet· argument négatif. 

Illustration N°2. Carte postale du site avant la construction 
du Musée. Sur le calque, emplacement de l'Antiquariu.m ( a), 
du musée projeté par M. DONZET (b), du musée actuel (c ) . 



 

Le site choisi est situ& sur la colline de Fourvière, 
dâlimit~ au Nord par la Rue Cléberg et la Rue R. Radisson et 
à l'Est par la rue de l'Antiquaille. C'est un grand ensemble 
archéologique, . le plus important à LYON et 11 est aménagé 
pour recevoir le public. Le grand théâtre sert pendant l'été 
de cadre à un !.estival dramatique. C'est le seul chantier de 
fouille permanent en France, ce qui, paradoxalement, n'est pas 
toujours positi.f~ car on prend trop souvent prétexte des . for­
tes sommes consacrées au chantier pour ne pas intervenir en 
dehors de ses limites (par exemple, les moyens àlloués aux 
fouilles de sauvetage sont, à LYON, dérisoires). 

Cet ensemble a été dégagé à uneép,que relativement ré­
cente. C'est en 1933 que la ville acquiert le terrain qui ap­
partenait aux Dames de la Compassion et que ce chantier est 
ouvert. En 1941 on dégage le th~&tre, ~difié sous Auguste et 

remanié sous Adrien, puis l'Odéon qui date du mi lieu du II 0 

~ ll 
siècle. Dernièrement, on a mis au jour le Temple de Cybèle, 

construit en 160 environ et le quart1er des boutiques. Cette 
concentration extraordinaire d'édifices publics dans un lieu 
restreint révèle la très forte densité de population qui oc­

cupait la colline à l'époque ga1lo-romaine. C'é~ait le centre 
de la ville antique. Ce n'est que pendmt le haut Moye_n-Age 
que le site a été abandonné au profit des berges de la Sa8ne. 
Cette richesse s'explique par lle· r6le que remplissait Lugdunum 
à cette époque. Elle était le eapitale des trois Gaules, les 
trois provinces organisées par August~ dans les années 16, 15 
et 14 av. J.c. 

Le terrain se présente sous la forme d'une colline au 
flanc de laquelle sont encastrés les deux théâtre·s, e5te l 

/ cê5te, et que surplomb~ le" Temple de Cybèle" (invisible sur la 
carte postale, car 11 n'est pas encore dégagé). Ce dernier se 
situe au-dessus du grand Tb.éitre, légèrement décalé vers le 
Sud (cf. plan du site. se. n° I p. 49 ), Le quartier des bou­
tiques, lui aussi, enterr~ sur cette carte postale ancienne, 
(la comparer avec une photo actuelle du site - ill.n° 23 p.149) 
se trouve au-dessus du petit Odéon. Un grand espace sépare les . 
deux théâtres de la rue de l'A.Iltiquaille. Devant l'Odéon s'é­
tendent une espla~ade qui tient du terrain vague et,devant 
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le théâtre, un jardin bien aménagé qui jouxte un jardin pu­
blic, en forme de croix sur la carte postale, inaccessible 

à partir du site. L'ensemble domine LYON et la plaine qui 
s'étend jusqu'aux Alpes. C'est sans doute un des plus beaux 

points de vue de la ville. A l'arrière du site, longeant les 
rue Cléberg et R. Radisson, sont implantées de s maisons 

éparses au style indéfi ni. Elles ont, vraisemblablement, été 

construites au XIX0 et au XX0 siècle. Elles ne présentent au­
cun intér~t architectural particulier, ni même un ensemble 
cohérent. L'intérêt du projet de M. ZEHRFUSS c onsistera à 

annuler leur présence en fermant le site sur lui-même par l e 
moyen d'un niveau supérieur extérieur, e.ux lignes affirmées. 

Sur ce site ~tait installé, avant qu'on ne démolisse 
les maisons pour exécuter les terrassements, l'ancien musée~ 
qu'on appelait l'Antiquarium. 

li'Antiquarium 

Ill. n°3 
La rue Cléberg 
avant la constr uc­
tion du musée. 

A droite, emplace­
ment d e l'Ant iqua­
rium 

(Archives de M. LAS­
FARGUES). 

Etablie dans l'une des maisons de soeurs de la rue Clé­
berg, ia maison Magneval était, en fait, plus un dépôt qu'un 

musée. On la DOJillD.ait habituellement l'Antiquarium - ( les Papes 
Clément XIV et Pie VI créèrent le premier modèle d'Antiqua­

rium au Vatican en reclassant les collections de sculpture ) . 
Quelques initiés pouvaient le visiter sur demande, mais il 

/ n'était pas ouvert au public. Il avait été aménagé de 1952 à 
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à 1954, par Mme LASSALŒ, actuellement Conservateur au musée 
d'Art et d'Histoire de Nîmes, sous la directionœ M.WUILLEUMIER. 
Une partie des collections du musée actuel y était ex-posée. 
Il n'a pas été possible d'obtenir de plus amples renseigne­
ments au sujet de ee musée dont aucun plan n'existe. Dans une 
lettre reproduite en annexe (se. n° XLVII p.252 )Mme LASSALLE 
explique que tous les documents qu'elle possédait ont été dé­
truits •.. Toutefois, avant le. démolition de la maison Magneval 
en 1969, pour permettre les premiers terrassements, M. LAS-

. ~ 

FARGUES a photographié les vitrines,et une partie du fichier 
a été conservé. Ces deux sources ont été d'une grande utilité 
lors de 1 1 ,tablissement du programme muséologique. Elles ont 

permis d'obtenir de nombreuses précisions sur les objets à 
exposer. 

B - IB PROJET DE M. DONZET -

Il convient d'étudier maintenant les proj~ts qui ont 
précédé ceux de M. ZEHRFUSS, car il .f'o:ct parti'e, e-n quelque 
sorte, de la •préhistoire" du musée. On ,!!l_ trouve de nombreu­
ses allusions dans la presse et dans quelques publications 
spéëialisées, mais ils n'ont ~amais été êtudiés. Peu de gens 
en connaissent, en fait, le contenu réel, qu'il s'agisse du 

' 
parti architectural ou des options muséologiques, lesquels 
présentent cependant un intér~t certain et qu'il peut être 
fructueux de comparer au musée actuel. 

Comme nous l'avons vu dans l'historique, c'est à M.DON­
ZET qu'est confié, à l'origine, la conception du Musée de 
LYON. Les premiàres études sont entreprises en 195? et plu­
sieurs projets, très proches, sont proposés. Aucun ne ~era 
réalisé pour des raisons diverses I le manque d'argent à 
cette 6poque, la diff±cult, d'obtenir l'unanimité devant le 
parti architectural qui présente des inconvénients, etc ••• 
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Nous avons choisi de prâsentel.9' le projet de 1963, car il est 
représentatif des autres. En effet, tous procèdent du mBme 
principe: une barre allongée, placée devant l'Odéon. 

Nous abordons ici la première étude architecturale. Sur 
\ 

ce modèle, fondé sur l'analyse et le commentaire systémat ique 
des documents, seront étudiés les projets suivants. Nous nous 
sommes placés dans la situation du visiteur qui aborderait 
le bâtiment (bien qu'il soit imaginaire) pour la première fois. 
Il s'en rapproche progressivement et découvre, sa positi on 

dans le site, puis son aspect externe , et enfin sa distribu­
tion interne. Ce plan qui témoigne de la démarche poursuivie 
sera, bien sûr, sujet à des modifications en fonction du con­
tenu de chaque projet. 

- Emplacement 

Le choix architectural, tel qu'il apparaît dans ce projet, 
est nettement affirmé. Il s'agit de clore le site sur lui-même, 
en opposant au théAtre et à l'Odéon, w:i b~timent moderne très 
personnalisé. Celui-ci se présente comme un long parallélépi­
pède situé à l'alignement de la rue de l'Antiquaille et empié­
tant légèrement sur le jardin public surélevé, .~itué au Nord 

plan (cf. plan masse. se. n° I p. 4-9 ). Cet emplacement ménage 
~!s~e ainsi un vaste espace entre l'Odéon et le Musée, ce qui permet 
p. 49 ,u visiteur en provenance du' Musée, unique entrée .pour se ren-

dre aux théâtres, de ne pas "buter" contre les édifices anti­
ques, mais de cheminer jusqu'à eux dans un site relativement 
aéré. 

- Description extérieure: 

La structure de base du b§timent, issue de;formes fonc­
t i onnell es de l'architecture internationale, est un parallé­
lépipède rectangle. Celui-ci, cependant, est animé par des 
volumes annexes qui viennent s'encastrer dans la forme ini­
tiale. Etudions successivement la façade sur rue et la fa­
ç~de sur les théâtres. 



Elévat. 
Est 

La première (se. n°II p. 50) présente une surface très 

animée, composée de bandes de béton clair et de vastes vitres 
fumées (ici subsiste un doute sur le matériau; 11 n'a pas été 
possible d'interroger l'architecte lui-même, mais il semble 

N~ II 
p. 50 

.. 

.. . 

' que les surfaces représentées en sombre soient du verre fumé). 
On peut décomposer la façade en trois parties distinctes 

en suivant son déroulement dans l'espace. Au Sud, trois blocs 
massifs s'encastrent les uns dans les autres, présentant à 

l'oeil une perspective accélérée. Au centre, bien que celui­
ci se trouve décalé compte tenu de l'allongemènt de la der­

nière s~quenee, est située l'entrée monumentale. C'est un 
plan carré dont la surface sombre est rythmée par un quadril­
lage blanc. On pense ici à certains rythmes de MONDRIAN, 
ce graphisme en a la vigueur et l'équilibre. La deuxième -par­
tie, qui comprend à elle seule le~ deux tiers de la façade,pré­
sente l'alternance· répétée dix-sept rois, de bandes de béton e1 

de bandes plus ,troites de vitres en-verre fumé • 

Il y a là un jeu intéressant sur les matériaux, béton/verI 
et les tonalités, clair/sombre, dont la succession forme wie 
façade r.ythmée. Ce rythm.e vertical, très ~candé, est équilibré 
par l'indication discrète de l'horizontalité~ peu près au 
tiers de la hauteur; cette ligne est d'autant mieux mise en 
valeur qu'elle contraste avec la pente naturelle de la rue. 

Nous avons donc ici une façade homogène et animée où les par­
ties claires en béton qui sont en relief, et les vitrages 
foncés en retrait, permettent un jeu intéressant de la lumière. 

Elévat. La façade sur les thé!tres (se. n°III p. 50 ) est,dans 
Ouest norrr une certaine mesure, le négatif de l'autre. En effet, on.y 
p. 50 retrouve les 3 séquer_ices, quoique moins nettement dessinées : 

blocs encastr~s, porte monumentale et alternance verticale 
des bandeaux. Mais ici, les rapports sont inversés en compa­
raison de l'autre façade. Les larges bandeaux en bétoa clair 
ont été remplacés par le vitrage sombre quadrillé de l'entrée, 
le béton prenant à son tour la place des vitrages. Il en dé­
coule un aspect relativement disparate et embrouillé de l'en­
semble, qui contraste avec la cohérence de la façade opposée. 

La surcharge des.blocs au Sud, l'adjonction d'un auvent à 



 

l'entrée et le développement compliqué d'un rez-de-chaussée 
semi-souterrain, accroissent cette impression. 

- Description intérieure : 

La division extérieure du Musée en trois parties dis-
tinctes correspond parfaitement à la répartition interne des 

coupes éléments constitutifs du Musée_ (coupes se. n°IV p.51). 
n° IV 
p. 51 Au Nord, correspondant à l'alternance des panneaux en béton 

et des vitres, on trouve l'espace d 1exposition~(salles d'ex­
position, niveau antique). Ensuite viennent, le hall d'ac-
c~eil au Rez-de-chaussée et la salle de la maquette de LYON 
située à l'étage, entre les deux portes monumentales. Enfin, 
le-s blocs du Sud . abritent la partie administrative, les servi­
ces et l'animation (réserves, expositions temporaires, sulle 
des conférences, Direction des antiquités, appartement du Con­
servateur). Il est intéressant de noter que les différentes 
zones du musée, qui correspondent chacune à une fonètion dis­
tincte, présentent, à peu de chose près, le m8me rapport de 
proportion que dans le musée actuel: espace d'exposition très 

développé, accueil et noeud de communication de dimension con­
venable, et services réduits. Nous verrons ce .que révèle ce 
choix du point de vue de la conception du Musée. 

Etudions plus précisément les différents niveaux. Il y 
en a trois; rez-de-chaussée, premier et second, il faut en 
ajouter deux autres dans le bloc situé au Sud qui est plus éle­
vé. Pour une meilleure compréhension, nous utiliserons la ter­
minologie de l'architecte qui ne voit pas trois niveaux, mais 
deux, le second étant lui-même subdivisé en deux. On trouve 
donc le rez-de-chaussée, l'étage niveau bas et l'étage niveau 
haut. 

plan Le Rez-de-chaussée (plan se. n°V. P• 52) : 
rez-de-
chauss. Ici encore, l'impossibilité d'obtenir confirmation de 
no V 
p. 52 l'architecte lui-m~me laisse subsister un doute, les plans 



plan 
niveau 
haut 
:,

6 VI 

-;ilan 
niveau 
bas 
n°vr1 
p. 53 

54 
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étant sur ce point d1!!1c1les à lire. Il semble cependant 
que le rez-de-chaussée dans la part~e exposition, soit con­
sacré à la présentation d'une fouille qui ne serait autre 
que le Cardo, un des deux axes de la cité antique et qui 
passe sous le musée à eet endroit. 

Il s'agit donc doublement, de ce qu'on appelle "un mu­
sée de site". Non seulement il est bâti sur le site arch~o­
logique mais, de plus, 11 présente, intégrée dans le bâtiment 
lui-m8me, une partie de ce site. Cette proposition traduit 
un respect du terrain en tant que réalité _archeologique à 

sauvegarder et à montrer,digne d'un architecte des monuments 
historiques; respect qui malheureusement ne sera pas toujours 
observ~ dans la construction du musée actuel. Des puits ména­
gés à l'étage et' un certain nombre de passerelles permettent 
d'avoir une vue plongeante sur la fouille Cônstitu4e p8r le 
Cardo et l'intersection d'une autre voie romaine, la rue des 
théâtres. 

En outre, comme dans le musée actuel, on trouve le dés i r 
de ne pas couper le musée du site. Le bâtiment agit alors com­
me un déversoir puisque deux entrées,qui relient la rue à 

l'esplanade,sont les uniques accès aux théâtre..s. Les (:';ens sont 
ainsi obligés de traverser le musée pour se rendre dans le 
site. A~ Sud, dans la partie des blocs, se trouve un espace 
consacré aux expositions temporaires, très facilement acces­
sible puisqu'il prolonge le hall d'entrée. 

- l'étage (plans. se. n° VI et VII p. 5~-54) : 

Il reprend le plan du rez-de-chaussée. Au Nord, les sal­
lee d'exposition sur deux niveaux couvrent une surface rela- , 
tivement peu étendue, si l'on retranche celle occupée par les 
puits, les escaliers, les vides, etc •.• Au centre se trouve 
la maquette de la ville antique, présentée dans le niveau bas. 
Elle est ainsi mise en vedette, sortie de la chronologie de 
l'exposition, alors qu'elle sera intégrée dans le déroulement 
logique de la visite dans le musée définitif. Au Sud se trou­
vent, au niveau bas, la salle de conférence et la salle des 

commissions, et au niveau haut, les bureaux et les archiven. 
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plan Au-dessus. deux étages supplémentaires (plans sc.n°VIII.p.54) 
étages sont réservés à la Direction des Antiquités, avec bureaux, 
part. 
0 ovIII bibliothèque, archives et atelier de dessin, et à l'appar-
p • 54- tement du Conservateur. 

Après cette description, établissons une rapide comparai­
son entre le mu~ée tel qu'il aurait pu être si ce parti avait 
été adopté, et tel qu'il a finalement été construit . Il' sera 
facile alors de comprendre les inconvénients et avantages de 

~ 

ce premier projet. 

Le premier point à analyser est le rapport établi lors 

de la conception du musée, entre l'architecture et la collec­
tion présentée. Dana quelle mesure l'architecte en a-t-il 
tenu compte dans ce premier projet? Ce bâtiment apparait 
comme une enveloppe, conçue avec une certaine indépendance 

vis-à-vis des pièces à exposer. Il est suffisamment souple 
pour abriter n'importe quelle collection et ne procède pas 

d'une réflexion approfondie sur la répartition préalable de 

l'espace. Le musée actuel, comme nous allons le voir mainte­
nant, est également une enveloppe, mais celle7ci, , par son des­

sin et ses ouvertures, suggère déjà l'organisation interne 

des collections. Elle découle d'un dialogue constant entre 
l'architecte et le mus~ologue. Nous ne citerons qu'un exemple: 

le canon qui s'ouvr·e sur le site,théâtre et Odéon,part juste­
ment de la salle consacrée à ces deux édifices, suggérant ain­
si la comparaison immédiate entre la maquette des théâtres et 

leur aspect réel. 

En ce qui concerne le bâtiment lui-m3me, ce premier pro­
jet est, par certains côtés, très séduisant. Il y a une adé­

quation parfaite entre la forme extérieure et l'organisation 
int~rieure (si l'on ne tient pas compte du détail de la collec­

tion, bien sOr). En d'autres termes, la façade découpée en 
trois parties: blocs du Sud, porte d'entrée, et partie allon­
gée, correspond exactement aux trois fonctions muséologiques 



qu'elle abrite: organiser, accueillir, exposer. Le bâtiment 
révàle, dès l'ext,rieur, ce pourquoi 11 a été construit. Ily a 
là une logique, un fonctionnalisme, qui ne peuvent qu'être 
satisfaisants pour l'esprit. Par ailleurs, certains espaces 
aux attributions pr~cises sont prévus ici, comme les salles 
d'expositions temporaires , distinctes de la salle de confé­
rence, et la salle des commissions. Elles n'existent pas dans 
le musée actuel où elles seraient pourtant nécessaires·. Toute­
fois, on use des formes de cette architectur~ fonct i onnelle 
depuis un demi-siècle environ, si bien qu'on ne les cons i dère 
pas sans une certaine lassitude. Or, il faut bien le reconnaî­
tre, la proposition absolument originale qui sera retenue 
d'un musée_ souterrain hélicoidal, aux portiques incl~nés , 

d'où sortent des canons de lumière,représentait une concur-
rence difficile à vaincre. ~ 

Le dernier point et, sans doute, le plus important, est 
le rapport qu'ent retiennent les deux musées avec le site. 
Une des id~ea ma!treases et fort attachante du projet que 
nous venons d'étudier est l'intégration dans l'espace d'expo­
sition d'une !ouille en situation. Présenter ··u.n .chantier de 

fouille dans un musée est une option pertinente, car on déve­
loppe ainsi la notion de "pratique archéologique" qui, parado­
xalement, est souvent absente des musées archéologiques. D'or­
dinaire on se contente de présenter les objets en tant qu'oeu­
vre~ d'art, restaurées, dissociées d'un ensemble, séparées 
du contexte où elles ont été trouvées, a-lors que celui-ci est 
le seul à donner des renseignements pratiques d'ordre socio­
économique, concernant l'objet. Dans ce sens précis, le pro~ 
jet est plus novateur que le musée réalisé . Cependant, le bâ­
timent ne prend en compte qu'une infime partie du site, la 
!ouille, au mépris de l'ensemble. En effet, il s'y intégre 
mal. L'emplacement de cette barre devant l'Odéon obstruerait 
p1a.rtiellement la vue sur LYON. C'est un des plus graves re­

proches qu'on puisse lui faire, car la beauté inhérente à ce 
site est son implantation au flanc d'une colline d'où l'on 
domine la ville et la plaine. Le musée actuel, auquel nous 

allons maintenant nous consacrer, présente le double avantage 
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de disparaître entièrement du site, il ne peut ainsi en rompre 
l'harmonie, et de sauvegarder l'ensemble des jardins e t de 
l'esplanade. Ce dernier trait, dans une période d'urbanisation 
accélérée comme la nôtre, n'est pas négligeable. En outre, 
bien qu'il n'expose pas une partie du site, sous la forme 
d 'une fouil l e en situation, 11 intègre plusieurs images de ce­
.lui-ci par le jeu des canons de lumière; le site tout ent ier 
est capté et rendu présent lors du déroulement de la visite. 

' Compte tenu de toua ces éléments, il semble que la Munici-
palit~ ait eu raison de repousser ce projet et de faire appel 
à Bernard ZEHRFUSS dont la proposition, plus originale, respec­
tait davantage le site. Ce choix n'enlève rien aux qualités 
du projet · de A.J. DONZET, décri tes plus haut. En effet, mise 
à part cette implantation malhabile, son architecture présente 
des qualités certaines, une grande cohérence et reflète par­
fois une conception avancée en matière de muséologie, comme le 
p~ouve l'idée d'intégrer une fouille dans l'espace d'exposi­

tion. 
Avant d'entreprendre l'étude du projet de M. ZEiffiFUSS,· 

qui occupe l'ensemble de la seconde partie, l~issons celui-ci 
·e~liquer pourquoi, contrairement à M. DONZET~ il a préféré 
cacher le musée : 

"Dans certains sites où n'interviennent que des notions 
d'échelle et de volume, le style contemporain peut s'insérer 
avec bonheur au milieu des styles classiques ••• (ici) l a 

composition architecturale possède une telle force et une 
telle pureté que lui opposer des formes nouvelles aurait cons­
titué une sorte de sacrilàge."(1) 

(1) Imprimé distribué lors de l'inauguration du musée de la 
Civilisation Gallo-Romaine - Nov. 75 
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- DEUXIEME PARTIE -

.A.RCHITECTURE 
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Chapitre I - : LE CHOIX DU PARTI 
-----------.. 

La séparation établie dans ce~te étude entre arcbitec-
' tuTe et muséologie est parfaitement artificielle, comme nous 

l'avons vu. Les programmes muséologiques, qui sont à l'origine 
de la conception architecturale, ne seront étudiés d'une façon 
approfondie que dans la dernière partie. Aussi est-il nécessai­
re de les présenter brièvement avant d'entamer l'analyse des­
projets d'architecture . Ils sont au nombre de trois et ont été 

établis respectivement en 1957, 1968, 1970. Le premier, élaboré 
par M. AUDIN, jette les bases du"musée à thèmes". Il est som­
maire et se consacre surtout à l'espace d'expositfon pour lequel 
il prévoit quatorze salles. Celui de 1968, établi par iJ •. POIHS­
SOT, est un remaniement du précédent qu'il complète, tout en 
conservant certains éléments. Il propose une conception glo­
bale du musée où sont précisés les besoins en locaux adminis­
tratifs et en surrace. Le nombre des salles est porté à dix­
huit et leur ordre est changé. La version de'19?0, toujours de 
M. POINSSOT, n'est qu'une mise à jour de ce programme où quel­
ques variantes sont apportées sans modifications fondamentales. 
Au cours de l'~tude arch1tecturale où il sera souvent question 
de ces trois programmes, on pourra se reporter au tableau com­
paratif qui leur est consacré (111. N°36. p. 181 ), ainsi qu'à 
l'étude elle-même (3° partie, chap. I - B). 

Nous allons procéder maintenant à l'analyse des projets 
I, II et III, précédée d'une brève étude sur l'emplacement du 
bâtiment et ses présupposés. Ainsi apparaitra comment le choix 
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du parti architectural s'est progressivement précisé . Cepen­
dant, m!me si pour des raisons de commodité nous envisageons 

souvent le processus d'élaboration sous l'angle de l' évol u­

tionnisme, il faut garder à l'esprit que chaque projet forme 
un tout, au moins jusqu'au projet III, et possède des qualité s 
propres. Il s'agit de comprendre le mécanisme de sélection,qui 
conserve certains éléments et en élimine d'autres, non parce 

qu'ils sont de qualité moindre (cf. projet n° I) mais parce 
qu'ils ne sont pas conformes à une certaine conception du mu-

~ 

sée qui se fait jour peu à peu. 



A - EMPLACEMENT DANS LE SITE - Document n° IX - 1967 

Le problème de l'implantation dans le site se pose à nou­

veau. Il ne s'agit plus, cette !ois, d'élever une barre devant 
l '10déon, mais de déterminer la meilleure intégration possible. 

L'emplacement que nous connaissons maintenant ne s'est pas 
imposé dès le début, M. ZEHRFUSS avait fait avant cela une 

autre proposition. Ce ne fut, en fait, qu'une suggestion lors 
de la pre-mièrè visite de l' .architecte sur le site et ··nous 
n'avons au sujet de ce lieu qu'un témoignage oral recueilli 
au cours d'une conversation avec M. AUDIN. Il est cependant 
intéressant de l'étudier en détail. 

\\ 

Ce -premier emplacement est situé à côté du Temple de · 
CybèlJ~ au Nord-Ouest du théâtre dont le musée aurait épousé 
la courbe. Le manque de documents écrits nous oblige à c oncré­

tiser cette idée par un croquis (ci-dessous). Celui-ci est 
très approximatif puisqu'il illustre une proposition qui n' a 
jamais dépassé le stade .de suggestion. 

Temple- de Cybèle 
partie foo~l~e en 

1967 t 
~1111111111111 

lhéotre 
l1 

î 
1!emplocemen ~ 

Temple de Cyb~le 
étot octuel 

~ 
~ · 

Théotre 1 
implantation ~ 
définit ive ~ ~ 

~ 

Ill. n° 4- - Schéma. 1° emplacement suggéré par M. ZEHRFUSS 
et emplacemeot actuel. 



croquis 
NO IX 
;>. 62 

63 

59 

Cette implantation présente des qualités d'intégration 

au site, mais entraîne plus d'inconvénients que d'avantages 
ainsi, la question du panorama. Si l'édifice était enterré 

(ce n'est pas précisé), il était hors de question d'ouvrir 

des canons de lumière à travers les gradins du théâtre ! 

S'il ne l'était pas, la vue sur LYON à partir de ses ouvertu­

res aurait été très belle, mais la perspective sur le site 
moins intéressante que du bttiment actuel. En effet, le spec­

tateur se serait trouvé à l'arrière des constructions et il 
n'aurait donc pas pu "capter" une image aussi~précise des deux 
théâtres. Un autre fait, celui-ci d'ordre purement archéolo­
gique, condamnait alors cet emplacement, c'était l'état d'avan­

cement des fouilles du Temple de Cybèle. En 1967 en effet, 
seul l'avan;t du _temple était fouillé. Un sondage, 3 ans plus 

t5t, dans le clos situé derrière, en avait bien fixé les li­

mites, mais il était dangereux de construire un b~timent aussi 
1 

près du temple. 

L'implantation actuelle est alors préférée. Elle présente 

cependant deux particularités qui, jusqu'à la fin, seront con­

traignantes pour les architectes. La parcelle choisie est re­

lativement réduite et sans possibilité d'extension, car elle 

est limitée de toutes parts : au Nord, la rue Cléberg~ à l'Est 
la propriété des Soeurs et au Sud-Ouest, le Théâtre ro~ain. 

De plus, elle présente une forte déclivité, 35 à 55° par en­

dr,oit. Trois croquis réalisés au début de la conception 
(se. o 0 IX p.62,63),traduisent sans doute une des premières 

concrétisations sur le papier de l'idée du musée. L'emplace­
ment définitif y est représenté. Les grande idées maître~ses 

du projet architectural sont déjà visibles. 
Le bâtiment est .souterrain et recrée une manière de col­

line à l'alignement du théâtre. Ce parti de ~issimuler le mu­
sée et d'organiser un environnement "naturel" apparaît tout 
particulièrement sur la petite esquisse (se. n° IX a p. 62 ). 
L'opposition est très nette entre les formes mouvementées de 
flore et de rocaille à droite et l'architecture très affirmée 

des deux théâtres inscrits dans le paysage. 

x: Il eût été possible de construire sous la chaussée,mais 
compte tenu des problèmes de voirie que cela entraînerait (dé­
placement des canalisations,etc •• ) la Municipalité a toujours 
rejeté cette éventu~lité. 



 

60 

Le principe de l'éclairage par des trous de lumi ère, 
éclairage zénithal ou ouverture dans la .colline , est mis en 
place. Ils sont distribués d'ailleurs à profu~ion et dispo­
sés d'une façon curieuse, en épi, comme si l'architecte,com­
prenant qu'il tenait là le principe de base du bâtiment, 
_avait voulu le développer à l' extrGme , jusqu'à ce que la con_s­
truction ne soit plus qu'une multitude de puits encastré s 

dans'ttne structure aux formes indéterminées. Ce n'est, _bien 
sûr, que le point de départ. Nous verrons ensuite que le nom­
bre des ouvertures sera considérablement rédu'i.t et que, dans 
le même temps, la forme générale du bâtiment se précisera. 
Il s'agit ici d'une ébauche où chaque élément est amplifié. 
Ce qui nous permet de cerner eu plus près le processus de la 
conception. 

La dernière composante de ce proJet est la liaison du 
bâtiment avec le site, qui se traduit pas plusieurs éléments . 
Premièrement , deux escaliers ( à gauche, l'escalier romai n, 
à droite celui des soe.irs), descendent le long de la façade 
pour aboutir dans les jardins. L'intérêt consiste à les inté­
grer à la structure du musée. Il semble qu'ils aient, depuis 
les salles, une fonction de communication avec le site. Deu-.-
xi~ment, l'entrée qui ne se situe pas, comme ·on aurait pu 
l'attendre, sur la longue façade de la rue Cléberg, est com­
plètement rejetée à l'Ouest du bâtiment, au-dessus du théâtre. 

La !orme g~nérale qui se dégage de cette esquisse paraît 
parfaitement nbaroque", irréalisable et sans aucun rapport 
avec les projets qui suivront directement. Aucune préci_~ion 
n'est donnée sur l'organisation interne du bâtiment, sur la 
structure enterrée. En fait, cette façon d'éluder ce qui au­
rait paru fondamental à tout autre constructeur. est intéres­
sante, car elle nous révèle précisément la démarche suivie : 
ce qui prime, ce n'est pas la !orme que pourra avoir ce musée, 
mais c'est la correspondance qui devra s'établir entre le mu­
sée et le site. Les deux préoccupations maj eures et qui peu­
vent paraître contradictoires sont, l'intégration la plus dis­
crète possible ' ~u b!time~t (édifice souterrain) et le rapport 
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le plus intime poesible entre celui-ei et les théâtres (les 
ouvertures qui en captent l'image, les escaliers qui y con­
duisent et la position de l'entrée qui en impose la présence). 
En !'ait, il s'agit de !aire pénétrer le musée dans le site 
et le site dans le musée, ceci sans le moindre heurt. 

Nous avons là le point de départ de la réflexion sur 
1 1architeeture du musée. Les points énumérés au-dessus sont, 

en quelque sort·e, les présupposés de tous les projets qui se­
ront élabor~s ensuite. L'étape qui succède immédiatement à la 
pose de ces premiers jalon.a est la prise en c"mpte, dans le 
projet architectural, du programme muséologique établi d'après 
les collections. 
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B - PROJET I - - documents N° X à XIV 
- Septembre ·1967 

d'après le programme AUDIN 

Les documents précédemment étudiés ne peuvent être consi­
dérés comme un "projet", car les informations qu'ils fournis­
sent sont fragmentaires. Le premier projet d'ensemble élaboré 
~ar le Cabinet ZEHRFUSS date de Septembre 1967, 11 est conçu 
à partir du programme de M. AUDIN. Si nous le comparons avec 
l'esquisse précédente, des constantes apparai.ssen.t, mais aussi 
un certain nombre de données nouvelles. 

- Description extérieure : 

Les éléments qui définissaient le principe double d'effa­

cement dans le site et d'interaction, sont toujours présents: 
le musée enterré, les canons de lumière, les escaliers et 

Elévat.l'entrée au-dessus du théâtre (élévation n° X p.69 ). On peut 
n° X 
p . 69 

plan 
n°XI 
p. 69 

remarquer que les canons, situés sur le versant de la colline, 
ont été réduits au nombre de trois. 

Parmi les éléments nouveaux, il faut noter l'apparition 
d'un niveau supérieur au sommet de la colline. Sur l'esquisse 
précédente, la butte conservait sa forme et se~ls , les hublots 
et les trous de lumière révélaient une construction • . Ici, au 
contraire, une ligne affirmée vient souligna-la crête. Ce 
n'est pas un changement des options choisies au départ, car 

là plus grande partie du musée reste enterrée. Il s'agit plutôt 
d'une défiance envers les formes molles de la colline et d'un 
effort pour structurer l'ensemble tout en conservant les li­

gnes de force du site. Cela permet, en outre, de dissimuler 
une partie des maisons disparates construites derrière 1~ mu~ 
sée. Dans l'imprimé qui fut distribué à l'inauguration, 
ZEHRFUSS s'explique ainsi: " ••• eu égard à l'environnement, 
le site avait besoin d'être appuyé, dans sa partie haute, par 
une ligne horizontale: c'est pourquoi le bâtiment comporte, 
au niveau de l'accès principal, un étage dégagé, d'une archi­
tecture très sobre, qui s'étend aur toute la longueur du ter­
rain, refermant ainsi la composition d'ensemble". La structure 

d~ niveau supérieur pour ce projet I, visible sur le plan n°XI, 
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est encore mal définie. Les dessins sont ici peu explicites. 
s'agit-il de terrasses aménagées sur les toits des salles, 
comme le laisserait supposer ce plan? Ce détail est, en fait, 
secondaire, le principal est l'apparition, à ce moment de la 
conception, d'une superstructure au sommet de la colline. 
Notons au passage que ces "terrasses" correspondent entre elles 
par des passerelles situées à des niveaux différents. Les esca­
liers partent d~ ce réseau et deux jardins intérieurs sont in­
tégrés dans l'ensemble. 

Description intérieure: 

Elle découle directement du programme de M. AUDI N, comme 

cela est v.11:lible . sur la coupe longitudinale n° XII, prouvant 
ainsi, dès l'origine, une dépendance très forte de l'architec­
ture à la muséologie. Chacun des quatorze thèmes est repris 
par l'architecte qui, selon l'importance des collections, 
élabore des cellules de dimensions plus ou moins vastes . Le 
musée ·se trouve donc constitué de quatorze parallélépipèdes 
de tailles différentes et correspondant chacun à une salle. 
Les blocs viennent s'encastrer les uns dans les autres à des 
ni veaux variables, ménagea.nt ainsi des passa5es entre eux. 

C'est en quelque sorte un gigantesque jeu de construction 
édifié à l'intérieur de la colline et qui épouse son inclinai­
son. 

Etudions de plus près les coupes transversales de l'édi­
fice où ce principe est tràs clairement illustré. La figure 
n° XIII.a, présente le 
lade d'Est en Ouest, et 
cides. Chaque salle est 

bâtiment dans son ensemble, vu en enfi­
comme si les parois étaient translu­
numérotée et on distingue, dans la 

complexité des encastrements, l'axe général du musée qui suit 
la pente de la colline. Les trois canons de lumière sont bien 
visibles. De façon à détailler cette organisation, la figure 
n° XIII.c montre, toujours selon le même angle, 3 "tranches " -": 
successives du bâtiment. Sur la coupe A.A le spectateur est 
dans la salle XI et voit par transparence tout le musée en 
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plans 
Po 
XIII.b 
P• 71 

plan 
n°XIV 
p. 72 

enfilade. Ce schéma est, en fait, une version simplifiée de 
la figure n°XIII.a. Sur la coupe B.B, il se trouve au niveau 
des salles IX, X et XIII, à peu près au tiers du bâtiment. 

Enfin, sur la coupe C.C, il est presque à l'extrémité Ouest 
au niveau des salles IV, V et XIV et n'a plus devant lui que 

les trois salles I, II et III. Il est bien entendu qu'il 
- ne s'agit pas là de recréer le cheminement du futur visiteur, 
celui-ci ne pouv8.1:lt considérer plusieurs salles à la fois et 
devant commencer son parcours non à l'Est, mais à l'Ouest • 

.... 

Représenter le musée en plan (ac. n° XIII.b p.71 ) 

par un niveau haut et un niveau bas, n'est qu'une convention 

d'architecte qui permet de figurer, en deux dessins seulement, 
ce qui s'étage en réalité sur quatorze niveaux. Reprenons 
cette division ·artificielle, mais pratique, pour étudier l'n­
gencement des salles. 

Le niveau haut comprend les salles I à XI.(La salle 
nadministration et armée", bien que recouvra.nt deux numéros, 

VII et VIII, est unique. Elle sera, par la suite, subdivisée). 
Ces onze alvéoles sont de tailles très diverses. Deux sont par­
ticulièrement vastes, "le Panthéon Romain et Gallo-Romain", 
salle IV, et les jeux du spectacle, salle XI:·· Le.s locaux tech­
niques qui rigurent sur le plan n° XIV, sont placés à l'Ouest 
des salles, mais leur implantation est imprécise. La surface 
qui leur est consacrée est restreinte ainsi que leur attribu­
tion: réserve, bureaux, hall d'entrée, sanitaires et vestiai­
res, ce qui semble réellement limité pour le centre nerveux 

d'un musée. De plus, leur répartition se-résume à une série 
de cellules identiques autour d'un patio; On peut se demander 

si ces imprécisions sont dues au fait que ce premier pr~jet , 

est so~aire, ou si ~lles ne dénotent pas plut8t une carence, 
ce qui constituerait une faille dans la conception tout en­
tière. C'est en suivant l'évolution de cette question dans 
les autres projets, avec une attention particulière, qu'on 

pourra apporter un élément de réponse. 
Le niveau bas est plus concis. Il va des salles XII à 

XV. Sur ces quatre salles, trois sont éclairées par un canon 
de lumière, les seules dans tout le musée. Il est intéressant 

x: le patio apparaît à de nombreuses reprises dans l'oeuvre 
de B. ZEHRFUSS (Bâtiments de l'UNESCO ••• ) 
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de voir quels thèmes elles illustrent. Ce sont les salles 
III: famille et demeure, XIII r monde d'autre tombe et XIV: 
cultes orientaux. Il semble qu'il n'y ait pas de lien logique 
entre l'intrusion soudaine du site dans ces salles et le sujet 
qu'elles traitent. Si ce n'est peut-être, l'ouverture de "ln 
s~lle famille et demeure" qui pourrait voir une justification 
dans cette fenêtre sur les jardins, la nature, . _si cette corré­
lation est Justifiée dans ce cas particulier. Néanmoins .. l' impos­
sibilité d'en établir pour les deux autres salles tend à prou­
ver que c'est là l'erret du nasard. 

1 Nous nous trouvons donc en présence d'un projet en même 
temps extrêmemen~ précis et ambitieux puisque le principe ar­
chitectonique adopté, les parallélépipèdes encastrés, est très 
caractérisé; et en même temps informel, puisque.des éléments 
d'importance, comme les locaux techniques ou les ouvertures, 
sont seulement ébauchés. Ce projet a, de toute évidence, de 
grandes 9-ualités d'invention. La solution originale trouvée 
au déroulement!des salles est séduisante. Cependant, elle en­
traîne de nombreux inconvénients, sans compter le reproche 
d'ordre musé?l~~ique qui peut être fait, car cette structure 
impose forcément l'immobilisme de~ salles. 

Le premier!co~cerne le bien-~tre physique du visiteur. 
En effet, dans ~n ~âtiment qui sera souterrain avec très peu 
d'ouvertures sur l'extérieur, c'est une erreur de compartimen­
ter l'espace en petites unités. Clore chaque bloc sur lui-même 
et interdire une vision en en!'ilade, puisque chaque salle est 
décalée par rapport à l'autre, c'est risquer de produire ~n 
sentiment de claustrophobie chez le spectateur • 

. . ' 

D'autre part, la parcelle de terrain dans laquelle doit 
. ' . ' 

s'inscrire le musée;est nettement délimitée et étroite, or 
l'implantation n'~tili~e pas entièrement cet espace (111. 

' : t 

n° 5 p. ?5 ? · En ~f+~t r- la mura!lle Nord du musée est parallèle 
à la pente de la colline, si bien qu'un grand espace, sous les 

1 1 1 ' • • 

blocs les plus hauts, est laissé libre. Cet emplacement situé 
1 , au m~me niveau que les blocs XIII et XIV, est à l'intérieur de 
la parcelle, 11 po_urrait donc parfaitement ~tre utilisé. 
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Enfin ;ët -c •·est s~s -~o?te 1~ rep_r~che le plus lo~rd, la réa­
lisation technique de ce projet serait particulièrement dif­
ficile et co~teuse. Il ne s'agit pas de construire une vaste 
coque (comme pour le musée actuel), si compliquée soit-elle, 
mais de bâtir quatorze blocs indépendants et de tailles dif­
férentes. Il faut ensuite trouver un système de résistance 
pour immobiliser la colline dont les glissements sont à crain­
dre, et les blocs eux-mêmes, dont la position en.porte~à-faux 
pose un grave problème d'équilibre. 

Bien qu'étant, sans doute, peu crédible, ce premier pro­
jet a l'avantage de nous montrer à ~uel niveau d'ambition se 
place la recherche architecturale et à quel point elle sera 
liée à la 1:éflexion muséologique. Chaque cellule ne concré­
tise-t-elle pas un des centres d'intérêt de la collection ar­
chéologique? Sans doute, beaucoup de propositions présentées ~ 
ici seront rejetées au profit d'autres plus rationnelles et 
plus logiques. Mais des qualités d'imagination et l'origina­

lité se sont imposées avec ce projet, nous verrons dans quelle 
mesure elles subsistent dans l'évolution future. 
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C - PROJET II - -documents N°XV à XVII 
-Janvier 1968 
-d I après le programme AUDIN' 

Le deuxième palier de cette recherche date de Janvier 
1968. Les documents disponibles pour ce pr ojet N°II sont 
malheureusement peu nombreux. Ils se réduisent à trois plans 
qui couvrent toutes les salles du musée. Pour une vision com­
plète du btltiment, il manque des coupes qui auraient visirn.liGé 

ces différents plans ·dans l'espace et un plan masse ou un 
plan de la superst ructure, celle-ci ne pouvant ltre déduite 

des seuls documents que nous possédons. Dans ces conditions, 
il est difficile de suivre le déroulement habituel, organisa­
tion extérieure, organisation intérieure, puisque la première 

n'est pas illustrée. Toutefois, il est possible de déduire de 
la constitution interne, les éléments qui nous manquent. Nous 
ferons en sorte que ceux-ci se dégagent d'eux-mêmes au fur et 

à mesure de la progression de l'étude. Ce projet est encore 
établi selon les indications proposées par M. AUDI N. Ccpendnnt 

M. POINSSOT est sans doute intervenu dans une mesure plus ou 

moins grande, 11 a suggéré le dépôt lapi dai re; par exenple. 
Mais ce ne sont que des conseils épars et son intervention 

est limitée. C'est dans le projet III qu'il proposera un 
réel travail de synthèse. 

La base de r~flexion étant toujours ici le programme de 
M. AUDIN, il n'y a pas de différence des données théoriques 
depuis le projet I. Cependant l'évolution entre les deux pro­
jets est très nette et peut, en ce qui concerne les pri ncipes 

rondamentaux, se résumer en trois points. 

Le système des salles, cubes clos sur eux-mêmes, .tend 
à s'élargir vers la notion "d'espaces" ouverts. En effet, 
alors que chaque unité thématique était représentée, dans le 

projet précédent, par un parallélépipède conçu comme un bloc, 
la structure tend maintenant à s'ouvrir. On revient à une con­
ception plus traditionnelle du bâtiment avec une construction 
lourde qui .fixe les contours et des cloisons légères qui sub­
divisent l'intérieur. Cepe]ldant on est loin de cette simple 
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définition. En effet, les parois ne sont pas rectilignes, mais 
présentent des découpes issues de la forme des blocs du pre­
mier projet et qui délimitent la face externe de chaque salle. 

Pour donner une image simple de l'évolution entre les deux 
projets, on pourrait dire que, partant des parallélépipèdes 
encastrés, on conserve la découpe extérieure· qu'ils dessinent 
et on abat les séparations intérieures de la structure. On 
obtient ainsi un espace libre au centre, qu'on restructure 
avec des cloisons. En réalité, le contour externe ne re'produit 
pas exactement celui du premier projet mais,m~lgré une certaine 
ouverture de la structure, les salles conservent chacune leur 
unité et leur indépendance. 

Ces espaces, qu'on peut encore nommer "salles" puisqu'ils 
sont clos, sont 'disposés pour la première fois autour d'un 

axe,dans un mouvement h~lico!dal. Dans le projet I, on peut 
discerner l'embryon d'une disposition giratoire puisque la 
salle XI permet de tourner et de rejoindre le deuxi ème niveau 
inférieur. Mais les salles ne s'organisent pas autour d'un 
axe unique, elles sont superposées, le plus souvent, en port e­

à-faux. 

L'apparition de cet axe vertical change l'orientat i on 
du musée. La paroi Nord était parallèle à la pente, elle est 
maintenant d'aplomb, ce qui entraîne un important gain de place. 
En effet, comme nous l'avions remarqué, disposer les salles 
Nord parallèlement à la butœ laisse inutilisée la partie la 
plus profonde du terrain . Or le présent projet occupe celle-ci, 
tout en conservant la disposition en gradins du versant Sud 
qui épouse la pente. L'espace disponible est donc exploite 

au maximum. Le schéma-ci-après illustre cet envahissement 
progressif de la parcelle. 
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PROJET II. 

Ill. n°5 - Occupation de la parcelle disponible dans le 
projet I et le projet II. 

Après cette récapitulation des principes adopt és pour 
ce nouveau projet, procédons à une description systématique 
du bâtiment dans son ensemble, puis niveau pa~ niveau. 

La création d'un axe vertical autour duquel se déroulent 
les salles entra!ne la mise en place "d'étages", qu'il est 
préférable de nom.mer niveaux. En effet, les salles se succè­

dent, décalées l'une par rapport à l'autre, si bien qu'à au­
cun moment on n'a l'unité horizontale d'un étage. Le nombre 
des niveaux est fixé è. trois. Les niveaux "supérieur"et"infé­
rieur• contiennent les salles d'exposition, tandis que le der­

nier, appel~ "accès infé~ieur", réunit les deux dernièr~s 

salles et un im.mens& d~pôt lapidaire. Cette répartition et 
cette nomenclature, qui se compliqueront par la suite à mesure 

1 -

que le programme deviendra plus complexe, apparaissent sur les 
plans pour la première fois. La forme du bâtiment en train de 
s'élaborer étant peu commune, nous voyons se créer un mode de 
représentation (les plans) et de .désignation (la terminologie ) 
approprié. 

La succession des salles et des thèmes reste la même. 
En revanche, le -sens de la visite qui _respectait alors celui 
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des aiguilles d'une montre (on débutait par une salle Nord­
Ouest) est inversé (on commence maintenant par une salle Sud­
Ouest). La raison de cette modification pourrait être, d'après 
une conversation avec M. AUDIN, la volonté de faire bénéficier 
certaines salles d'une ouverture sur les théâtres. En effet, 
la salle des jeux et des spectacles (salle XI), du fait de 
cette inversion, se trouve maintenant au Sud et par l'inter­
médiaire d'un canon de lumière elle embrasse le site, ce qui r. 

constitue une excellente illustration des maquettes du théâtre 
et de l'Odéon. Si telle est l'explication, elre dénote un ap­
profondissement non négligeable de la réflexion sur les rap­
ports qu'entretierment le contenu du musée et le site. Il reste 

, cependant à expliquer la position des autres canons qui ne 
semble pas décou~er d'une analyse aussi rigoureuse. 

Le mode de circulation dans le premier projet n'était pas 
clairement défini. Ici, au contraire, on voit l'apparition 
d'un principe qui sera amené à se développer et deviendra un 
élément fondamental du musée dans sa forme définitive, le plan 
incliné, qui assure le passage d'une salle à l'autre. Le tra­
jet supposé d'un visiteur commence donc en haut du musée et . 
serpente jusqu'au niveau le plus bas, en passant d'une surface ,, 

horizontale à la suivante par de petits plans ·inciinés. Ce 
. procéd~ présente un inconvénie_nt, pour se rendre dans une salle 
précise il faut traverser toutes celles qui précèdent. Une 
circulation verticale est cependant ménagée, ce sont deux es­
caliers qui permettent de se rendre directement d'un niveau à 

l •'autre. Ils ne résolvent pas complètement. le problème, car 
pour peu que la salle désirée se trouve éloignée de l'escalier, 
la traversée des autres salles est inévitable. Procédons main­
tenant à la description des trois niveaux. 

Niveau supérieur (se. n° XV, p.79) : c'est le plus étroit 
puisque la colline va en s'élargissant vers le bas. Il com­
porte les salles I à VI, qui recouvrent les mêmes thèmes et 
dans le m3me ordre que le projet I. On note un agrandissement 
notable de l'ensemble des salles, dG au gain de place réalisé 
par la nouvelle structure du bâtiment. Certaines salles chan­
gent de proportion par rapport au projet N°I. C'est le cas 
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pour la salle III qui était une des plus petites unités thé­

matiques et qui s'agrandit ici pour atteindre des dimens ions 
confortables. Un canon de lumière est indiqué en pointillé,, 
salle IV, mais il est seulement suggéré. Les locaux techniques , 

ici encore, sont négligés. On peut imaginer qu'ils sont pré­
vus dans la superstructure ou bien dans la partie Ouest. 
L'emplacement de l'ascenseur et de l'escalier est trouvé, il 

s'avérera définitif. Ils sont situés dans le hall, à l'écart 
des salles et desservent tout le bâtiment. 

Niveau inférieur (se. n°XVI, p. 80) : il réunit les 

salles VII à XIV. Plus enterré que le niveau supérieur, sa sur­
face est plus grande. La salle XIII, le monde d'outre-tombe, 
est considérablement rédui te par rapport à ses dimensions dans 

l'autre projet où elle bénéficiait; de plus, d'un canon de 
lumière. Comme nous l'avons vu plus haut, il éclaire mainte­
nant la salle des jeux et spectacles. Deux autres ouvertures 
sont indiquées en pointillé à partir des salles I X et X. 
Notons que les découpes ,des niveaux supérieur et inférieur 
sont sensiblement les mêmes du côté de la paroi Nord. 

pl an Accès inférieur (se. n° XVII, p. 81) : ce niveau ne com-
n0XVII ' . 
p. 81 porte que deux salles d'exposition, une partie de la salle 

XIV et la salle XV. Le reste est occupé par JÎn immense dépôt 
lapidaire, notion qu ' on voit ·apparaître pour la première f ois 

ici. Par rapport aux niveaux préc~dents, ses limites extérieu­
res débordent de beaucoup sur les côtés Sud et Nord. Sa sur­
face est donc considérable. Il représente à lui seul les 2/3 
de la surface des salles, ce qui constitue une adjonction 
importante. Il ne s 'agit pas là d' s.m détail, mais bien d'une 

évolution notable dans la concepti~n ~ù musée. Les besoins 
réels de celui- ci sont envisagés pàr rapport à la col leÔti on· 
elle-même. Celle-ei ·est de nature ~articulière, les stèles, 
les inscriptions y dominent et néc~ssitent l' i nstallation 
d'un vaste entrepôt de plain-pied avec le sol et permettant 
un accès direct par camion (indiqué sur le plan). On est l oin 
de la notion vague de "réserves" mentionné e près de s bureaux, 
dans la superstructure du premier projet . Un passage est mé-

i nagé à côtâ du dépôt pour les visiteurs qui parviennent du 
hall à l' extérieur par une longue r ampe .. · Notons l' importo.nce 
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grandissante des plans inclinés dans le musée. La liaison di­
recte entre musée et site était, comme nous l'avons vu, l'un 
des éléments de base de la réflexion sur le musée. Elle se 

concrétise ici avec cette ouverture sur le site à la fin de la 
visite. 

Ce projet abandonne définitivement le principe des cubes 
encastrés, pourtant il en découle directement... On y retrouve 
le décalage des salles dans l'espace, le dessin des parois 
extérieures qui rappelle la forme des blocs et la succession 
des thèmes dans le m~me ordre . Le principal apport est l'écla­

tement de la structure précédente qui s'élargit vers -la notion 
d'enveloppe. Ceil e-ci est encore très découpée, mais joue düjà 
le rôle de coque . Les deux autres données nouvelles sont la 
disposition rayonnante des salles autour d'un axe vert i cal et 
l'emploi encore discret de plans inclinés. Ces caractéristi1ues 
seront soit conservées, soit développées. Cependant, une sim- · 
plification des formes s'imposera parallèlement. En effet, 
cette solution paraît quelque peu bâtarde. Le premier proj et, 

bien que tenant davantage de l'architecture visionnaire, pr6-
sentait une certaine cohérence. Ici, au contraire, on a l'im­
pression d'une solution de transition qui demande à être 

aboutie. Les ~ormes sont compliquées comme à plaisir, c'est le -- ~-
cas des décrochements multiples de la paroi Nord. Elles ne se 

justifieraient pas toujours si on ne comprenait leur filiation 
directe avec le projet précédent. Elles en constituent un 
effort de simplification et de rationalisation, mais dé·~rui­
sent en m~me temps son unité et son originalité . Il ne faut 

donc voir, dans cette· proposition, qu'une étape. 
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D - PROJET III - - documents n° XVIII à XXV 
- Avril 1968 
- d'après le programme POINSSOT 1968 

Avec le projet III, n.ous assistons à une évolution bru­
tale. La cause principale en est l'établissement du second 

programme muséologique, auquel sa précision confère le rôle 

·d'un précieux outil de travail pour les architectes. Il leur 
permet, sur de1:3 bases nouv·elles, de progresser dans la con­
ception architecturale. Il établit les principaux élém'ents 

qui sont à l'origine de ce changement. La mifl.e au point des 
grandes options muséologiques permet de définir les besoins 
réels : besoins en locaux, qui sont énumérés dans leur en­
semble pour la première fois : salles d'expositions, dépôt 
lapidaire, ré.serve pour petits objets, ateliers, bibliothèque, 

bureaux, salle de conférence . et d'exposition, accue i l avec 
vestiaires, et logements; besoins en surfaces, précisées pour 

chaque salle ou espace, elles apparaissent pour la première 
fois sur les plans : une surface globale est propos~e : 

2.680 m2, le programme précédent ne demandait que 1.850 m2, 

on sait aujourd'hui que cela aurait été insuffisant. En ce 
qui concerne la partie exposition, quelques changements sont 
apportés dans la succession des salles et il ,ést . précisé pour 

chacune comment doit s'organiser l'espace autour des pièces 

de collection les plus importantes. 

Nous commencerons cette étude par les principes généraux 
qui caractérisent ce projet par rapport au précédent. Puis 

nous ferons une description précise du bâtiment en analysant 

ses différentes composante.s, représentées · chacune par un docu-
' ment, plan ou coupe. 

Les principes de cette nouvelle étape peuvent être résu­

mée en quatre points déterminants pour l'ensemble de la con­
ception architecturale, car ce sont les fondements du musée 
ef!ectivement réalisé. 



 

Le premier est contenu dans une ébauche qui tient plus 
coupe du dessin que de la coupe d'architecte classique (se. n°XVIII, 
;~ans.p. 93 ). C~tte coupe transversale du musée, au graphism~ ?Ouve­

XVIII menté et vigoureux, montre pour la première fois l'axe central 
P • 93 du b&timent incliné du c8té de la colline. L'idée de base, et 

qui va ensuite influencer toute l'architecture du musée, est 
♦ de contre-buter la colline par le bâtiment lui-même en le 

/ structurant comme un double arc-boutant. On a rencontré d'in­
nombrables comparaisons~dans la preaae,avec les arcs-boutants 
des églises gothiques, èlles sont justifiées,,au moins à ce 
stade de la conception. En effet, si le musée définitif con­
serve cette forme, il en abandonn,e la fonction, les arcs ne 
retenant plus la colline. Nous verrons dans la suite de cette 
étude, pour quelles raisons cela n'a pu être réalisé. -Toujours 
est-il qu'en Avril 1968, on imagine l'implantation d'une série 
de piliers obliques qui centralisent les efforts horizontaux 
de la parti~ aval et l es redistribuent par l'intermédiaire des 
planchera de·la partie amont, jusqu'à la colline. On pense que 
cela suffira pour étayer les terres, comme le montre le croquis 
ci-dessous qui visualise le rôle des poussées. 

Arc boutant 
double 

contr'ebu~e 

la colline 

remblai 

~ . . .-:,!al•· -----+--t 
.. ~ . , ••,,. 

E 

.. .. 
- .. , ... ,, ____ _. 

1 
1 • 

onnulot1on 
des. pou~!>é~s 

-poussc:?es 
-ex~ees 

par' ta 

colline 

Ill. n°6 - Equilibre des forces entre la colline et le musée 
dans le projet III. 

Dans les projets précédents, il s'agissait simplement 
d'en!'ouir le musée dans la colline, on ne s'était jamais 
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réellement préoccupé de la réalisation, l'étude du projet I 
l'a bien montré. A ce stade de la conception où le parti d'en­
_semble se précise, 11 est logique que les préoccupations d'or­
dre technique apparaissent. 

Ce dessin (se. n° :XVIII) propose davantage que la solu­
tion technique qu'il préconise. En ·effet, par son graphisme 
tortueux qui peut f aire songer à certains projets de GAUDI~ 

par ses formes ovo!des, 11 suggère un climat très parti Gul i er. 
On pense aux cavités naturelles de la roche, source d' i nnpi­

ration de l'architecture organique. Il rappelle également le 

vocabulaire baroque, ce mot étant pris dans le sens large et 
pouvant recouvrir toute forme d'architecture qui exploite la 
ligne courbe, y compri s l' art nouveau. Telle quelle, cette 

coupe est pratiquement irréalisable, mais elle sera retrans­
crite et ses formes seront assagiés, comme le montre la coupe 

coupe N° XIX, ceci sans que les caractères du dessin ne soient tra­
~;~~~-his. Ces comparaisons, qui peuvent sembler arbitraires , sont 
p. 93 en fait justifiées par l'évolution ultérieure. La .filia tion 

entre les formes propos,ées par ce dessin et celle des piliers , 

poutres et plafonds dont toutes les jonctions seront courbes, 

est directe. L'aménagement muséologique, lui aussi , traduira. 

une certaine fidélité à cette atmosphère de 11cà'verne" (cf. la 

presse) par la très grande sobriété des matériaux employés , 
le maintien du béton brut de décoffrage et les éclairages en 
clair obscur. Sur la coupe remaniée, notons la différence 
entre la pente naturelle du terrain et le tal us reconstitué 
qui en intensifie les formes. Un puits de lumière s'ouvre sur 
l'un des embranchements. 

Le problème de la réunion spatiale des salles 
constitue le deuxième point. On ee souvient que les salles, 
dans le proj·et n ° II, sont fermées et qu • elles communiquent 
entre elles grâce à des plans inclinés délimités par des cloi­
sons. Dans le présent projet ~pparaït la solution de l a rampe 
unique constituée d'un long plan incliné qui se déroule paral­
lèlement aux salles. Il ne faut voir ici que l'évolution vers 
une solution plus simple . du système précédent. Les pil i ers 
étant placés, 11 est préférable de faire circuler une seule 
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rampe autour de ceux-ci, plut6t q~e de continuer à relier les 
salles par une mul~itude de plans inclinés différents. Cepen­
dant, cette disposition présente un inconvénient auquel il 
,sera remédié plus tard. La communication directe d'une salle 
à l'autre est rompue. La rampe desservant chaque salle, il 
faut sortir de l'une pour aller dans l'autre. I l semble m~me , 
d'apr~s les coupes n° XVIII et XIX, qu'une cloison allant du 
sol au plafond isole complètement la rampe des salles. En m$me 
temps que le principe de la rampe, la forme selon laquelle 

'-

elle s'enroulera autour des piliers est définitivement choisie. 
C'est une sorte d'accolade étirée. L'intrusion soudaine de la 
ligne courbe est très nette avec ce projet. On la voit dans 
l'élévation (coupe n° XVIII) avec les ramifications arrondies 
de l'axe ceritral · et les espaces traités comme des cavités, 
et dans le plan avec la ligne oodulée suivant laquelle sont , 
placés les piliers et établie la !orme de la rampe. 

Le troisième élément qui diffère du projet II est la forme 
de la paroi. En effet, alors que celle-ci avait un contour 
découpé en fonction de la forme et des dimensions de chaque . 
salle, elle tend à se simplifier et sa forme prend une grande 
indépendance par rapport à celle des salles. Il suffit de com­
parer le niveau inférieur dans le projet n° II ( n° XVI) 
et ,da.ns le projet III (se. n° XXIV, p. 96 ) pour s~en con­
vaincre . Dans le dernier, la paroi Nord est rectiligne et 
n'épouse plus la forme des salles comme auparavant, la paroi 
Sud conserve, elle, quelques d6crochements., mais ils sont 
moins accentués. On aurait pu penser que le rôle de la paroi 
extérieure se rapprochant de celui d'une simple coque, le-s 
salles gagneraient ainsi une certaine libert~. Mais loin de 
représenter une simple e~veloppe dissociée de son contenu, 
la paroi se prolonge à l'intérieur par des cloisons situées 
au niveau des piliers. · Il s'ensuit une plus grande dépendance 
des salles à l'architecture puisque la forme de celles-ci sont, 
dans une certaine mesure, fonction de la position des piliers. 
Curieusement, on assiste là à UDe inversion des priorités. 
Jusqu'ici la forme du bâtiment était parfaitement soumise aux 
bbaoins de chaque· salle et soudain c'est l'architecture qui 
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soumet à son rythme propre (celui des piliers) la forme des 
salles. Evolution 41 autant plus étonnante qu'elle survient au 
moment m~me où le programme muséologique s'affirme comme un 
"interlocuteur valable" vis-à-vis de l'architecture. Nous re~ 
prendrons cette réflexion dans la conclusion en tentant d'y 

apporter des éléments de réponse. 

Le dernier point concerne l'ensemble du bâtiment et non 
plus la partie exposition proprement dite. Nous avons vu que ... 
la précision avec laquelle sont définis les besoins du mus ée 
entraîne la création de toute une série de locaux annexes . 
On peut sans doute attribuer à la même cause l'extension du 
musée à l'Ouest, sous le hall de l'accès supérieur, ce qui est 
particulièrement ·visible sur la coupe longitudinale (sc.n° XX, 
p. 94 ). Cet agrandissement sur trois niveaux découle d'une 
réflexion sur l'organisation rationnelle de l'espace. Il vient 
simplement combler le vide qui existait à cet endroit (cf. 
se. n° XVI). Cet espace est conçu comme indépendant de la par­
tie exposition. Il n'est pas intégré dans la structure à pilier 

et ne répète aucune des formes courbes de celle- ci . On y place 
l'ascenseur, gagnant ainsi de la .place dans la .~artie Nord 
pour intégrer la chaufferie (dans le niveau supérieur) . On 
obtient surtout une surface disponible pour des utilisations 
annexes, comme la présentation de certains objets qui n'ont pas 
trouvé place dans la partie "musée", comme la mosaique de 
l'ivresse de Bacchusxet le puits qui le surplombe. L'espace 
supplémentai re sera destiné à Wle animation audio-visuelle 
éventuelle ou à des petites expositions temporai res. Il est 

difficile de savoir s'il l'est déjà à cette époque. • 

Après avoir abordé successivement tous les éléments qui 
compos·ent ce projet, . passons à la descriptio~ systématique du 
b&timent, à l'aide des documents. 

Il est. nécessaire tout d'abord de faire quelques remar­
ques sur la position des salles et des canons de lumière. La 

succession des thèmes est bouleversée conformément aux nouvea ux 

x: Moaa!que d'Hercule en fait. Sur la . plupart des plans, elle 
eat nommée fautivement m. de Bacchus. 
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principes du programme de .M. POINSSOT et leur nombre est porté 
de quinze à dix-huit, certains chapitres étant dédoublés. En 
~utre le sens de la visite, inversé lors du projet précédent, 
est rétabli. Les salles se suivent donc autour de l'axe dans, 

le sens des aiguilles d'une montre. Sans doute, l'emplacement 

des canons de lumière l'a-t-il, une fois de plus, provoqué. 
En effet, un changement s'est produit dans la conception. Alors 
que les ouvertures, dans les projets précédents, n'établis­
saient que peu de rapports aYec les salles qu'elles éclairaient, 
celle des jeux et spectacles mise à part, maintenant au con­

traire une certaine logique appe.raït. On conserve deux canons 
seulement, l'un salle des spectacles qui s'ouvre sur le théâtre 

romain, l'autre salle de la vie quotidienne qui donne tout na­
turellement sur ,le jardin. Les autres, qui n'étaient pas justi­
fiés par le thème de la salle, sont supprimés. La nécessité de 
placer ces deux salles du côté aval de la construction a pro­
voqué le rétablissement du sens initial de la visite. 

Ces faits traduisent une recherche plus poussée au sujet 
de la fonction des ouvertures. Leur nouvel emplacement instaure 

un rapport plus étroit entre l'extérieur et l'intérieur du 

musée, il traduit aussi une préoccupation de la qualité du ~ar­

cours futur du visiteur. En effet les canons ~e lumière, qui 
sont en m~me temps des coins repos, sont placés dans les salles 

IX et XVI, c'est-à-dire qu'i+s proposent deux haltes à des 
moments judicieusement calculés. Au début, le visiteur qui 

possède de grandes ressources d'énergie, ne s'arrête qu'à la 
1 

neuvième salle. La deuxième séquence est un peu plus courte, 

sept salles, car le visiteur se fatigue plus vite, il ne se 
trouve plus alors qu'à trois salles de la fin du parcours. 
Ces stations ne représentent pas seulement la possibilit6 de 
s'asseoir, d'interrompre le trajet, elles constituent aussi 
un retour à la lumière du jour, bienvenu dans un musée dont 

l'éciairage artificiel et le caractère souterrain risquent 
d'engendrer un sentiment· d'oppression, si infime soit-il. 
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Coupe longitudinale (se. n° XX, p. 94 ) : la superposi­
tion des niveaux re~te la même que dans le projet II ainsi 
que leur appellation respective. On retrouve de haut en bas 

le niveau logement (dont nous n'avons pas de plan pour ce 

projet), le niveau accès supérieur, le niveau supérieur, le 

niveau inférieur et le dépôt lapidaire. La structure de la 
coupe longitudinale est dès lors fixée et varie peu dans les 

dernières phases de l'évolution. 

Accès supérieur (se. n° XXI, p. 95 ) : ce tliveau, avec 
celui des logements situés au-dessus, représente la partie 
non enterrée du musée. Il était donc urgent de lui définir une 

forme en fonction du site aussi bien archéologique, les théâ­
tres, qu'urbain, les maisons avoisinantes. La forme proposée 

ici, bien que proèhe du projet réalisé, n'est pas définitive. 

La partie Ouest présente un renflement en demi-cercle qui cor­
respond au hall d'entrée. L'autre partie est allongée et plus 
étroite, la parc~ Sud reproduit plus ou moins préc i s~ment Ien 
courbes de la rampe en forme d'accolade, bombée au centre ot 

creusée de chaque côté. Les ouvertures sur le côté Sud sont 

élévat.nombreuses. En élévation (cf. la façade n° XXII, p. 95 ) 
n°XXII 
p. 95 elles rythment la façade où alternent ainsi les:·surfaces clai­

res du béton et sombres des vitrages. Du fait de son allonge-

ment, cette grande bande -horizontale risquait d'être monotone 
et lourde, on a donc tenté de remédier à ce déséquilibre en · 
accentuant la verticalité. Il en est résulté ces nombreuses ou­

vertures hautes et étroites, ainsi que le traitement décoratif 
du béton qui présente des stries verticales~ Celles-ci accro­
chent la lumière et la dirigent vers le haut en l'empêchant 
ainsi de s'étendre et d'accentuer l'horizontalité de la façade.· 
Cette précaution est d '·autant plus nécessaire que les gradins 

du théâtre présentent eux aussi un rythme horizontal très af­
firmé. Les quelques notations relativ~s aux puits de lumière 
sont vagues et prouvent que des imprécisions subsistent dans 

ce domaine, bien que les deux canons ·soient, eux, d1Hinitive­

ment placés. 
Quant à l'organisation intérieure de ce niveau, elle est 

révélatrice de l'évolution qui s'est produite dans la réflexion 
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muséologique. ·Pour la première tois tous les locaux énumérés 
par M. POINSSOT comme répondant aux besoins du musée, sont 
présents sur un plan et organisés spatialement (plan n° XXI ) . 
Leur disposition changera mais non pas leur nature. Ils sont 
ici groupés le long de la paroi Nord, éclairés seulement par 
la lumière qui provient d'un long couloir qui longe la paroi 
Sud et dessert chaque pièce. Disposition peu habile du point 
de vue de la répartition de la lumière, puisque celle-ci 
n'atteindrait les locaux que dans un second temps, après avoir 
travers~ le couloir, donc perdrait de son in~ensité. 

Niveau supérieur (se. n° XXIII, p. 96 ) : il comporte 
un hall et les salles I à IX, alors que dans le projet précé­
dent, six .sall~s et un hall plus petit étaient prévus. En outre 
les remarques faites plus haut concernant l'ensemble du musée 
sont applicables · ici: la paroi extérieure s'unifie. Une 
rampe unique dessert toutes les salles qui dépendent de la 
structure générale par la position des piliers, les cloisons 
prenant appui sur ceux-ci. Celles-ci ferment partielleraen~ les 
salles et un espace à déterminer reste libre en-dessous de la 
poutre (cr. croquis n~ XX b.). La barrière v;suelle entre les 
salles est maintenue et nous sommes loin des· petits galandages 
actuels dont la fonction n'est plus de clore un espace, mais 
de le limiter discrètement, · tout en servant de support à cer­
tains objets. 

Ce plan est, à premiàre vue, difficile à déchiffrer, car 
11 est annoté et corrigé de la main de M: POINSSOT. C'est 
pour nous un document très précieux, car il présente sur la 
mime feuille deux états successifs de la question. Le premie~ 
est le plan r~alis6-par le bureau .de M. ZEHRFUSS. Chaque 
salle est entourée de cloisons sur quatre cStés et l'unique 
ouverture se fait sur la rampe. Le .second est le résultat des 
transformations fondamentales apportées par les muséologuea 
auxquels l'architecte a soumis ce plan. Ces transformations 
peuvent être résumées de la façon suivante : c'est le passage 
dlun musée à "salles" à un musée d 1 "espaces". En effet, on 
distingue le trait de crayon (rouge sur l'original) qui 
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figure le cheminement dû visiteur et qui traverse les cloisons, 
supprimant ainsi la nécessité de ressortir sur la rampe pour 
gagner la salle suivante. On ouvre purement et simplement les 
galandages qui séparent les salles et on les fait communiquer 
par quelques marches. Ceci permet d'englober d'un coup d'oeil 
la salle suivante et parfois m@me les salles successives en 
enfilade. On élargit ainsi consid~rablement l'espace visuel 
du visiteur. ce · n•est pas encore le système des "espaces" que 
nous connaissons maintenant, complètement ouverts et dont les 
cloisons ne dépassent pas 2 m. de haut. Ici, les ouvertures pra­
tiquées ne ménagent que la place d'un escalier et les cloisons 
sont aans doute assez hautes, mais le principe est trouvé. 
L'usage de la rampe n'est d'ailleu.:-s pas totalement supprimé, 
le dessin -révèle·. qu'elle reste nécf.ssaire en quatre endroits, 
(des salles I à II, IV à V, VII à VIII a. et VIII c. à IX). 
Nous pouvons voir, à la lecture des annotations, que presque 
toutes les autres ouvertures de la rampe sont condamnées. 
La rampe devient ainsi un moyen de circulation parallèle, per­
mettant de se rendre directement à l'endroit désiré sans tra­
verser toutes les salles. En outre 1 la circulation des voitu~en 
d'handicapés physiques est rendue possible, ai.nsi que celle des 
véhicules de manutention qui transportent les 'blocs ~e pierre, 
ce qui permet une certaine mobilité des collections que n'a 
pas, traditionnellement,un musée lapidaire, à cause du manie­

ment difficile du matériel présenté •. 
En outre, notons que les objets à présenter apparaissent 

pour la première fois sur un plan. Leur ap.parition s'explique 
certainement par l'utilisation du nouveau programme musJolo­
gique. Procédons maintenant à la description plus rapide ~es 
a"4tres niveaux. 

:plan Niveau ·inférieur (se. n° XXIV, p. 96 ) :1 il comporte lui 
n°X::X:IV aussi un hall ainsi que neur salles, numérotées de X à XVIII. p. 96 

Les remarques développées plus haut sont applicables ici, 
deux éléments nouveaux vont cependant retenir notre attention. 
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Le premier est l'utilisation du hall. Une grande partie 
de sa surface est occup~e par le surplomb (regard ou puits ) 

. X 
sur la mosa!que de "l'Ivresse de Bacchus" sit uée au niveau 
inférieur. I~ s'agit donc de proposer au spectateur deux points 
de vue différents et complémentaires. En premier lieu, il sur­
plombera de plusieurs mètres la mosaique et en aura une vue 
d'ensemble. En second lieu, il sera au m~me niveau qu'elle et 
pourra tourner autour pour l'examiner. Cette dispositi~n ori~ 
ginale qui permet d'appréhender la mosaîque de deux façons dif­
férentes, sera réemployée dans le musée. 

Le second élément nouveau de ce plan est l'apparition 
d'un embranchement qui se greffe sur la rampe centrale. Il se 
situe dans la zone Ouest et passe sous la par t i e de la r ampe 
correspondant 8"1:X salles X et XI (il est figuré à cet ·endroit 
par des pointillés). Il forme une sorte de balcon avec vue sur 
le dépôt lapidaire. Cette excroissance sera supprimée par la 
suite. Elle peut sans doute être interprétée comme une survi­
vance de cet esprit baroque, particulièrement dével oppé dans 
la première coupe du projet. 

Niveau dép5t lapid~ire (se. n° YJ:V', p. 96) : les deux 
salles d'exposition qui subsistaient dans le dépôt lapidaire 
du projet II aont supprimées ici et intégrées,comme nous l'a­
vons vu, aux niveaux supérieurs. O~ grand espace libre de 
2.000 m2 environ est alors cloisonné, initiative peu justi­
fiée si l'on considère qu'il y sera entreposé des blocs qui 
constituent à eux seuls, par leurs dimensions , de véritables 
murs. La mosaïque dont nous avons noté le . surplomb au niveau 
précédent, a sa place dans le hall. La double entrée, l''::-lle 
pour les camions, l'autre pour les visiteurs, est conservée. 

1 • 

On remarque l'apparition d'une loge de gardien. Ce dernier se-
rait-il chargé de la su~eillance générale du musée ou seule­
ment de la vérification des billets qui donnent droit à la 
visite du site? Cette question a son intérêt puisque nous 
verrons dans une discussion aur le musée en fonctionnement, 
que des problèmes tels que : visite du musée jumelée avec 

1 

visite du site, billet commun, contrôle de l'entrée du site 
dans le musée m!me, ne sont pas encore résolus! 

x: Mosa!que · d'Hercule en rait. 
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Il est curieux de constater qu'au moment où le programme 
muséologique se structure enfin, prend plus de force, l 'archi­
tecture, comme si elle voulait se défendre de cette emprise, 
en rejette la dépendance et s'affirme seule, avec une grande 

liberté . En effet, la conception muséologique, par ailleurs 

contestable, a le mérite d'être clairement définie et résumée 

dans le programme de Février 1968. Sa transposition en termes 

de surfaces et de locaux en permet une utilisation irnmé~iate. 
Or, la paroi extérieure du bâtiment qui, jusqu'ici, avait tou­
jours été soumise aux caractères des salles ju~qu'à en épouser 

la forme, affirme son indépendance formelle au point de tendre 
vers la notion de coque, contenant -iont le contenu importe peu. 
Bien plus, non seulement la paroi re projette plus la forme ùe 

chaque salle- à 1 'extérieur, mais c 1 est la structure mê-me de 

l'architecture qui va imposer l'ordonnance de ces salles. En 
effet, la position des neuf piliers placés à égale distance 
les uns des autres, détermine celle des cloisons de chaque 

salle. On obtient ainsi un module de base, l'écartement entre 
deux piliers, et la seule liberté laissée pour la création 
d'une salle est celle d'occuper un module (salle I), ou deux 

(salle VII), ou trois (salle IV), etc ••• 
·' En !ait, ce processus n'est contradictoi~e qu 'en apparence. 

Il prouve simplement qu'un programme muséologique complet et 
précis est indispensable pour faire na1tre une architecture 

affirmée • . En outre, le t~nir prêt dès le début de la recherche 
architecturale, évite le~ nombreuses hésitations que nous 
avons relevées. Dans la mise au point qui va suivre ce projet 
III, des procédés habiles seront trouvés pour libérer . les sal­
les de l'emprise de la structure architecturale. Un certain 

équilibre sera donc rétabli. 
D'un point de vue strictement architectural, ce projet III 

est l'aboutissement de tous les tatonnements antérieurs. Au 

~erme de ce chapitre où nous avons analysé l a démarche des ar­
chitectes, des premières esquisses au choix définitif du parti 

architectural, le projet III apparaît comme fondamental. L 'ar­
chitecture du musée, dans son principe, est arrêtée. Les étapes 
suivantes que nous allonsétudier maintenant dans le chapitre 
"mise au point et réalisation" ne comport eront que des vnria­

tions de détail. 
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Chapitre II z MISE AU POINT ET REALISATION 

Après la période de recherche pure qui se termine par le 
choix du parti architectural (projet III), nous abordons main­
tenant la seconde phase de la conception, celle de la mise au 
p~int et de la réalisation du bâtiment. Nous étudierons d'a­
bord les projets qui !ont suite au ·projet III et qui n'en sont 
qu'un approfondissement. Puis nous aborderons les problèmes 

techniques qui se sont pos~s avant et pendant la construction. 
Le chapitre se terminera par un dossier photo sur le musée 
actuel. En rorme de conclusion, sera présenté .•un tableau réca­
pitulatif de l'évolution du musée. 

A - MISE AU POINT -

Depuis Septembre 1967, les diff~rente projets se succàdent 
sans discontinuité dans le temps. La rupture que nous instau­
rons entre le projet III et les suivants souligne l'étape déci­
sive que représente celui-ci qui clôt la période de tâtonne­
ments. Les projets IV et V et le projet définitif, sont les 
trois stades que nous ~vons déterminés pour cette période de 
mise au point, pendant laquelle on complète les donn~es es­
quissées et on abandonne les éléments superflus. 
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- Projet n° IV - documents n° XXVI à XXX - Mai 1968. 

En Mai 1968 est établie une nouvelle série de plans qui, 
sans apporter de modifications rondamentales, révèlent certai­
nes rectifications, à l'analyse de trois catégories de docu­
ments : les coupes, le plan masse et l'élévation de la façade 
Nord. 

Les coupes transversales, dont nous avons longuement par­
lé' dans le projet précédent, sont développées e~précisées 

(se. n° XXVI, p. 101 ). Elles sont au nombre de neuf (coupes 
AB, secteur gagné à l'Ouest et 1, , 2, ;, 4, 5, 6, 7 et 8. 
Chaque chiffre correspond à un pil:er sur les plans). C'est 
une option fidèle au projet pr,c~dent qui est développée et 

représentée pour chaque tranche successive du musée . Ces cou­
pes nous apportent deux précisions, l'une concerne la hauteur 
des èloisons, l'autre la nature des plafonds. 

Etudions plus précisément la coupe 8 sur laquelle la pr é­
sence de personnages donne une indication de l'échelle . On 

distingue nettement que la cloison est un peu plus haute ·que 
les personnages. Compte tenu .de la taille d'un homme, on peut 

suggérer une hauteur d'environ deux mètres. C'est une évolu­
tion importante si l'on se souvient que l 1 esquisse du projet 
précédent suggérait un mur beaucoup plus élevé, refermant com­

plètement les salles sur elles-mêmes. Il faut sans doute y 
voir l'une des conséquences de l'intervention du muséologue 
qui agit dans le sens de l'ouverture de l'espace, nous l'avons 
vu sur les annotations . du plan n° XXIII. 

Le deuxième élément nouveau est la description précise 
du plafond.Sur la coupe?, les coffrages forment des arcs de 
cercle cate à cSte, en .plan, ce sont de larges bacs rectan­
gulaires aux angles ~rrondie qui relient un pilier à l'autre. 

Ce détail révàle une sensibilité particulière au traitement 
du béton. On retrouvera cette préoccupation en d'autres occa­
sions . Ce parti d'adoucir les volumes intérieurs par des cour­
bes, jonctions arrondies ,ou caissons, fait suite à la coupe 
"baroque" du projet III. En outre, le gigantisme du bât i ment, 



 

plan 
masse 
no / 
XXVIII 
p. 10; 
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en ce qui concerne l'espace d'exposition, trouve une compen­
sation harmonieuse dans le soin avec lequel sont traités les 
détails. La qualitê des matériaux employés et leur finition 
différencient l'édifice de certains types de constructions 
actuelles plus modestes, tels que les parkings souterrains 
qui présentent par ailleurs de grandes similitudes : dimen­
sions, volume int~rieur ouvert, béton brut. 

Le deuxième point important de ce projet IV est la simpli­
fication de l'aspect extérieur du musée. Le )>lan masse (se. 
n° XXVIII,p. 105 ) ne révèle pas de différences notoires dans 
la forme même qui est seulement précisée. Au Nord-Ouest, on 
trouve un volume aux formes complexes, bien qu'il rejette 

l'emploi ~e la_ courbe : les appartements; au-dessous s'étend, 
plan toujours en superstructure, le niveau "accès supérieur" (se. 
~:~~ n° XXIX, p. 104) dont le toit est arrangé en terrasse. Les 

habitants du quartier et les promeneurs pourront y accéder 
librement depuis la rue pour contempler le site et la vue · sur 
LYON , ce qui est une initiative digne d'intérêt. Des bacs de 
fleurs et un revftement spécial sont prévus. Cet aménagement 
accentue encore le rapport entre musée et site, puisque l' édi-

.• 

fice lui-m~me en provoque la découverte. De~ niveaux infé-
rieurs, on ne distingue qu'un pan de terre recouvert de ver­
dure. Iei intervient une simplification. Les ouvertures qui 

perçaient la butte dans le projet précédent, étaient nombreu­
ses et indéterminées. Une sélection rigoureuse est opérée, on 
ne conserve que deux canons de lumière d?nt la position est 
définitive et deux fentes situées dans la partie haute de la 
butte. L'emplacement du parking est déterminé et l'accès au , 

mus~e, j eu complexe d'escaliers et de passages, défini. C'est 
un ~largissement du .champ des préoccupations, l'édifice se 
précisant, on ae soucie des abords. 

La dernière mise .au point concerne l'élévation de la face 
Nord,sur la rue Cléberg qui est considérablement élargie, car 
le front du musée est en retrait par rapport aux maisons voi­

sines. Nous trouvons la représentation grap hique de l a façade 
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Elévat.sur la planche n° XXX, p. 104). Elle présente une forme très 
n°~~ allongée venant s'encastrer et pour ainsi dire, disparaître 
p.1VT 

dans la déclivité que dessine la rue à cet endroit. Les bâti-
ments sont donc relativement élevés dans la partie Est (à gau­
che sur l'esquisse) et vont en diminuant à l'Ouest. Leur aspect 

est très sobre, à tel point qu'on pourrait les comparer à une 

construction de caractère défensif. Ils se composent de trois 
ensembles distincts · : à l'Est,. un bloc compact aux ouvertures 

groupées à l'extrémité (une porte et quatre meurtrières de 
tailles diverses), contient les locaux administratifs. A l'ouest 
un bloc supérieur d'où émergent deux canons de lumière, abrite 
les appartements de fonction, celui du Conservateur et du gar­
dien. Plus à l'Ouest encore, les murets qui délimitent l'accès 

au parking et au musée aonnent visuellement l'impression de 
prolonger la façade déjà très étirée. Malgré ce défaut et quoi­

que très austère, elle présente l'avantage, grâce à sa sobrié­
té·, de bien s'intégrer à l'environnement. Le passage s 'effec­

tue sans encombre avec les maisons situées à l'Est (elles ne 
sont pas représentées sur l'esquisse). Toutefois, ce n'est pas 
encore ici la version définitive. 

Si ce projet IV n'est qu'une mise au point et une simpli­

fication des éléments déjà contenus dans le précédent, le pro­
cessus s'accompagne dans le projet V, dernière étape avant le 
stade définitif, de modifications plus profondes. 
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- Projet n° V - Documents n° XXI à XLII Juillet 1968. 

Comme le projet s'affine de plus en plus, le nombre des 

documents augmente et nous rassemblons, pour ce projet de 
Juillet 1968, ·douze planches, comportant jusqu'à sept figures. 

L'étude sera concentrée autour de trois points principaux: 
les modifications sur coupes, sur plan et la représentation 
graphique des volumes intérieurs. A son terme, sera présentée 
la première maquette du musée, qui est réalisée à peu près à 
cette époque. 

Les coupes (se. n° XXXI à XXXIV, p.114 à 117) : 
~~ans . transversales sont au nombre de douze, une par trame 
XXXI pour la partie Ouest. Elles laissent apparaître pour 

les coupes 
et une 

huit 

~iiiiI d'entre-elles (les coupes 2 à 9), une évolution fondamentale 
XXX.IV 
p .114 
à 117 

par rapport au projet précédent : un recul de la paroi amont 

vers le Nord accompagné d'un déplacement de l'axe central 
dans la m~me direction. Ces deux remaniements se font indépen-

damment de la superstructure qui conserve sa place en surfnce, 
se désolidarisant ainsi du bâtiment souterrain. En effet et 

ai l'on compare la coupe de la trame 5 du proje.t IV à celle 
du projet V, on constate que, dans le premier, le pilier 

central incliné s'élève du niveau lapidaire au niveau accès 
supérieur. Dana le deuxième, l'axe s'arrête au niveau supé­
rieur, c'est-à-dire qu'il ne structure que la partie expo­

sition, le niveau des services fait alors figure de pièce 

rapportée. Cette tendance s'accentuera dans l e projet défini­
tif. Ces modifications permettent un gain de place important, 
sans changer quoi que ce soit à la partie émergée du bâtiment • . 
En effet, l'agrandisse-ment de 1 'édifice se fait uniquement 

dans sa partie souterraine, du c6té de la rue. Il suffit d'ail­
leurs de comparer les surfaces pour évaluer la place gagnée. 
Niveau supérieur, projet IV: 1.660 m2, projet V: 1.850 m2; 
Niveau inférieur, projet IV: 1.760 m2, projet V: 2.030 m2; 
Dép8t lapidaire, projet IV: 2.000 m2, projet V : 2.150 m2 . 
Le décalage de l'axe dans le m~me sens est nécessaire pour 
l 'équilib_re du bâtiment, de part et d'autre l es espaces sont 
ainsi de tailles comparables. 

,,.,.,,-
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' 
:cupe La coupe longitudinale (se. n° XXXIII a, p. 116) est très 
1ong. proche de celle étudiée pour le projet III (n° XX). On relève 

0 

)~XXIIIa.cependant une différence qui correspond à la modification des 
i?•116 coupes transversales. Les piliers, dont la jonction avec les 

poutres est soulignée, traversaient le bâtiment complètement. 

Maintenant, ils s'arrêtent au niveau supérieur, l a partie 
haute devient autonome. En outre, les paliers ménagés toutes 
les deux ou trois trames, sans considération à l'égard ~es 
salles, ne sont plus répartis de la m~me façon. Il n'a pas 

été possible d'obtenir de confirmation, mais d'n peut supposer 
que ces modifications importantes répondent au besoin de sépa­

rer davantage chacune des salles. En erfet, dans la coupe du 
projet III, les différences de niveaux, ruptures visuelles et 
physiques _pour 1~ visiteur, intervenaient au hasard de l'équi­
libre architectural seul, au risque de scinder une m~me salle 
en plusieurs paliers , lesquels correspondaient verticalement 
les uns aux autres~ une. élévation du niveau intermédiaire se 
répercutant automatiquement aux niveaux supérieur et inférieur. 
Dans le projet V, les mouve·ments des paliers sont dissociés 
d I un étage à 1 1 autre, (puisque les salles ont des dimensi-ons 

diverses), la hauteur sous plafond devient donc variable . 
. • 

Cette transformation est intéressante, car elle illustre un 

cas où la muséologie a impo,sé des changements notables à l' ar­

chitecture. 

Les plans 

Procédons maintenant à une étude par niveau. Celui des 

appartements ne présente pas d'intérêt particulier, ses modi­
fications· étant de détail. En revanche, le ni veau accès supé­

plan rieur (se. n° XXXV, p~ 118) est le lieu de plusieurs remanie-
n0XXXV 
p, 118 ments. 

Comparons-le au stade du projet III,celui du projet IV 

n'étant pas représenté . La forme d'ensemble est similaire 
avec ses deux parties distinctes et la façade Sud qui exploite 
la ligne courbe. Mais la partie Ouest s'étend en repoussant 
le mur Nord. Il en r.ésulte une disposition plus aérée et plus 
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rationnelle des locaux, ainsi l'ascenseur qui faisait saillie 
par rapport à l'escalier et empiétait sur le passage, est main­
tenant parfaitement intégré à la cage d'escalier. La salle de 
conférence est plus vaste et de nouveaux espaces comme la li­
brairie, le lavabo, etc ••• prennent pl ace. Un escalier monumen­

tal en colimaçon, vient s'inscrire dans l ' avancée incurvée de 
♦ la façade. Il permet un accès direct aux niveaux d'exposition, 

l'usage de l'ascenseur ne lui étant préféré que pour s~ rendre 
à un endroit précis ou remonter en fin de visite.Il constitue 
le "morceau de bravoure" (dans la presse) de l'architec ture et 
nous l'étudierons plus à fond à la fin de ce chapitre. 

plans 
no 
XXXVI 
XXXVI I 
XXXVIII 
p . 119 

La partie Est qui regroupe les services, subit elle aussi 
des changements. Le couloir de circulation Sud qui desservait 

les pièces, est repoussé contre la paroi Nord . Il n'est donc 
pas éclairé puis.que, nous l'avons vu , cette façade est presque 

aveugle. Mais les différentes salles bénéficient, elles, direc­
tement de la vue sur le site et du maximum de lumière. Les lo­
caux dénombrés par le programme de 1968 restent les mêmes, ma i s 
leur répartition et leur taille sont différentes. Les trois bu­
reaux : celui du Conservateur, du Conservat eur-adjoint et de l A 

Secrétaire sont groupés à l'Ouest et voient leur surfa ce ré-· 
duite. Ensuite vient la bibliothèque, puis la .··ré s·erve des petits 

objets,qui a été déplacée. La chaufferie qui se trouvait au ni­
veau supérieur, à l'Ouest, est située près de la réserve, juste 
sous le toit. Ce qui permet de !aire sort i r plus facilement 
les cheminées pour la ventilation. Elles apparaissent sur la 

terrasse. 

Les .niveaux supérieur (se. n° XXXVI, p. 119), inférieur 
(se. n° XXXVII, p.114) et dép6t lapidaire (sc.n°X:X:XVIII:p.119) 
!ont aussi l'objet d'une évolution. Comme nous l'avons vu à 

l'analyse des coupes, leur largeur est augmentée, sauf dans la 
partie du hall et des trames 10 et 11. En ce qui concerne les 
deux niveaux d'exposition, ce que laissaient prévoir les anno­
tations portées sur le plan du projet III , est appliqué. De 
nombreuses cloisons sont supprimées dans l'aménagement des 
"salles" qui deviennent ainsi des "espaces" et la circulat i on 
d'un lieu à l'autre ee fait sans l'intermédiaire de la rampe, 
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par des escaliers ou des plans inclinés. Suivant le même prin­
cipe, le eloisonnement du dépôt lapidaire est supprimé. Il de­
vient un immense espace, libre d'être aménagé comme on le choi­
sira. Dans cet avant-dernier projet, on constate en quelque 
sorte une revanche de la muséologie qui se libère d'un espace 
imposé et compartimenté pour en créer un de toutes pièces. 

ce'lui-ci correspond à une certaine "respiration" des collec- . 
tions et au chem~nement longuement réfléchi du futur visiteur. 

On constate aussi quelques variantes dans le dessin .de la 

façade Sud, qui sont l'expression d'une tendan~~ allant vers 
un effacement des angles et des décrochements brutaux. Ces mo­
difications annoncent déjà dans quel sens seront pratiquées 
celles de la phase finale. Cette façade ·était constituée pres­
que uniquement de décrochements à angles droits. Or, des sec­
tions obliques apparaissent, principalement aux extrémit4s de 

la façade, collllD.e pour la refermer sur elle-même. Il s'agit 
d'assouplir les formes, de supprimer le plus possible les re­
coins ou les avancées qui pourraient arrêter le reGnrd. De 
même, à l'intérieur, des détails nouveaux révèlent la même dô­
marche : gommage systématique des angles droits qui sont rem­

placés par une jonction arrondie, entre deux murs, ou entre 
un pilier et un mur. On retrouve le soin extrême apporté au 

. . 
matériau, mais surtout un effort pour modeler le volume inté-
rieur de façon à lui donner la fluidité et la souplesse néces­

saires pour lutter contre l'aspect austère du béton laissé brut 
de décoffrage. Le danger d'un tel choix, la mollesse des for­
mes qui risque d'en résulter, n'est pas à craindre ici, car 
les piliers dont la cadence est accentuée par les caissons 
du plafond, impriment un rythme vigoureux à l'ensemble, et 
sont comme autant de points forts autour desquels les formes 
les moins rigides trouvent place. · 

Ajoutons, pour terminer cet inventaire, que les issue5 du 
niveau lapidaire sont agencées différemment. On retrouve une en­
trée des visiteurs à l'Ouest, précédée d'un long escalier. 
L'entrée des camions, au lieu de former une avancée oblique, 
est réduite à une simple ouverture pratiquée dans la façade. 

L'embranchement formant balcon qui était suggéré dans le projet 
III, au niveau inférieur, est définitivement supprimé. 
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plan Le plan masse (se. n° XXXIX, p. 120) et la .fac;ade Sud 

~asse (se. n° XL, p. 121) continuent à évoluer normalement. Le cro­
no 
XXXIX quis représente le musée vu de l'Odéon, il a l'avantage de 

P· 120 bien situe~ le bâtiment dans le site puisqu'on distingue au 
E:lévat. 
cro- premier plan le théâtre et les jardins, puis derrière le musée 
auis les maisons, mais 11 n'apporte aucun élément nouveau. 
Ô0 ;<L 
p. 121 

Pers­
pec­
tive 
n°XLI 

Les deux perspectives qui rep:·ésentent, la première une 

vue d'ensemble de l'intérieur du m1.eée, la seca'nde la vue 

depuis le hall du niveau supérieur avec l'arrivée de l'ecca­
lier, eont les rares essais pour visualiser l'espace inté­

rieur, que nous ayons. 

Sc. n° XLI 
Perspective d'en­
semble.Juillet 
1968. 

(Archives Cabinet 
ZEHRFUSS). 

La perspective d'ensemble reproduite ci-dessus situe 
dans l'espace un nombre de données que nous avons déjà étu­
diées sur les documents plus techniques que sont les plans 
et les coupes. Sans apporter d'éléments nouveaux, elle met 

en valeur l'espace très aéré . du musée, sensation due aux modi­

fications récentes apportées aux cloisons. Le rythme régu­
lier des piliers massifs répond bien aux courbes de la rampe 

et des cloisons. La qualité du travail du béton prend ici 

toute sa valeur. On le voit sur les caissons du plafond et 

aur les raccords arrondis entre pilier et mur,à droite,et 
pilier et poutre,à gauche du croquis. Il faut insister sur 
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le fait que cette perspective dessinée en Juillet 1968 repré­
sente, à quelques détails près, d'une îa9on frappante, l'inté­

rieur actuel. (Comparer avec la photon° 39 p.179 , qui 

montre le musée sous un angle de vue très proche. ) A cette 
époque, le travail théorique de la conception est presque 
terminé. 

.__ _ -

Sc. n° XLII 

Perspective des 
premières salles, 
du bas de l 1 esca­
lier.Jui llet 1968. 

(Archives Cabinet 
ZEHRFUSS) • 

Ill. n° 7 
L'escalier et l es 
premières salles 
tels qu'ils ont 
été réalisés. 

L'angl e de vue 
est le même que 
sur le dessin . 

La perspective représentant l'escalier et les premiers 

espaces d'exposition reproduite ci-dessus, donne une idée de 
la monumentalité de l'ensemble. Cet escalier à vis d'une 

demi-révolution, relie le hall d'accueil et le hall du premier 
niveau d'exposition. C'est donc l'arrivée principale conduisant 
aux salles, c'est pourquoi il convient de le souligner. 
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Les plafonds de l'accès supérieur (au-dessus du vide de 
l'escalier) et du niveau supérieur (au départ de l'escalier), 
sont constitués de caissons qui rappellent ceux des sal les et 

qui simulent les pétales d'une grande marguerite. Ces formes 
convergent toutes vers l'ouverture circulaire de l'escalier, 
le mettant en valeur. La descente est éclairée par un puits 
dé lumière situé en surplomb. Pour des raisons d'espace et de 

logique, l'orientation de la spirale sera par la suite inver­
sée, c'est-à-dire que les visiteurs ne seront pas dirigés sur 
les murs de droite, comme c'est le ~as sur le ~roquis, mais 
vers les salles et les ascenseurs. ±a dessin d'une belle exécu­
tion est, comme le précédent, très pro~~e de ce qui sera réali­
sé; la comparaison avec la photo l'atteste. 

Ces per~pectives relèvent de la troisième catégorie des 
dessins d'architecture, "les dessins de présentation" (cf. la 
classification parue dans: Figuration graphique en architec­

~). Leur rôle, magni!ier l'architecture proposée au client 
en accentuant les effets esthétiques, apparaït très bien dans 
la perspective de l'escalier qui est un exemple typique de ce 
style de dessins. 

Les apports de ce projet V peuvent se résumer ainsi 
élargissement du musée, ce qui entraine la désolidarisation 

de la superstructure; mise en place d'espaces d'exposition 
plus ouverts; enfin, modelage du volume intérieur avec la 

nouvelle découpe, plus souple, de la paroi . Sud, les jonctions 
arrondies et l'escalier au plafond marguerite. Ces trois points, 
qu'ils soient modification· du projet précédent ou simplemtnt 
approfondissement d'un. détai l,respectent l'esprit défini par 
le projet III tout en le précisant. En outre, on augmente la 
surfa.ce d'exposition et on commence à libérer les "salles" 
de la tutell e architecturale • 

. Première maquette -

Parallèlement à ce projet, l'équipe de M. ZEHRFUSS cons­

truit la première . maquette du musée. Elle présente. uniquement 
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la structure architecturale, l'organisation des différentes 
salles n'apparaît pas. L'intér~t est de vérifier les plans 

en réalisant le bâtiment à une petite échelle. Ainsi, l'aspect 
du futur musée et sa constitutioD interne sont mis en évidence. 

..... ~ , ( ... ,.- .... 
•• 11•,wno uç••n" 

Ill. n° 8 

Première maquette. 
Vue d'ensemble. 
(Photo parue dans 
Le Progrès, 28 Mars 
1 971) • 

Ill. n° 9 
Première maquet t e. 
Détail. 

( Photo parue dans 
~JlADELIN, Bâtir, 
p. 52). 

La photon° 8 montre la maquette dans son ensemble avec 
la superstructure en partie haute, le début des gradins du 
théâtre à gauche et' la butte reconstituée sur le musée sou­
terrain. L'intérieur de la maquette, photon° 9, présente le 
musée découpé selon un axe longitudinal découvrant ainsi la 
structure interne du bâtiment, piliers et poutres. Le bloc 
visible sur la droite renferme l'escalier et le monte-charge. 
On peut remarquer (portique du fond) que rîen n 1 est encore 

prévu pour soutenir les terres sur la paroi extérieure, on 



• 

113 

pense à ce moment qu'il suffira de les déverser sur la paroi 
pour recréer la pente de la colline. La réalité sera plus com­
plexe. 

Cette maquette n'est que le test et la vérification des 
plans préalablement mis au point. Elle diffère en cela de 
l'usage qu'en font certains architectes contemporai ns. En 
effet, une tendance actuelle veut que la pâte à modeler et le 
balsa, au même titre que le papier, servent à l'élaboration 
d'un projet. La maquette n'est plus alors un simple moyen de 

vérification, elle devient un outil de rechercRe et reflète 
tous les tâtonnements d'une esquisse. Elle est plus particu­
lièrement axée sur l'élaboration des volumes . Cela permet ain­
si de supprimer la représentation graphique d'un bâtiment à 

trois dimensions sur une surface plane, qui suppose unè trans­
position et le maniement d'un code complexe. 
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- Projet définiti~ (VI) Documents n° XLIII et XLIV 
illustrati ons n° 11 à 1, 
1970 à 1973 

Ce projet VI ne constitue pas un tout homogène établi à 

une date précise comme les précédents. Il englobe plusieurs 
étapes, depuis le projet V jusqu'au stade définitif. En effet, 

il est plus simple de traiter en une fois les modifications 
intervenues dur~nt cette période, car elles s'étalent sur une 
durée longue et sont moins significatives que les précédentes. 
Par ailleurs, il n'est plus possible de fonde~notre analyse 
sur les documents originaux. Ils sont devenus trop complexes 
et trop volumineux. Leur échelle augmente considérablement 

(11 faut plusieurs plans pour représenter un seul niveau) et 
le mode de représentation est modifié. L'unité de base, le 
"ni veau", dé!ini ·1ors du projet II, ne recouvre plus la m~me 

r~alité sur le dessin. Son point de d~part et son terme se 

situaient à l'extrémité Ouest, ils sont maintenant au centre, 
à la trame 6. Cela entraîne une vision plus cohérente de l'en­
semble, donc une meilleure lisibilit~. 

Ces précisions sur une codification complexe mettent en 
lumière un p~ocessus intéressant, celui de la représentation .-
graphique en architecture. Une forme architecturale, parce 
qu'elle est originale, ne peut utiliser les schémas tradition­

nels (division en étages, appellations habituelles : rez-de­
chaussée ••• ) et secrète son propre mode de représentation. 

Mais celui-ci n'est pas rigide, il est amené à évoluer de façon 
à répondre aux besoins nouveaux qui appara~ssent à chaque stade 
du projet. Nous avons ici la dernière phase, le passage d'un 

"dessin de conception" à un "dessin d'exécution", conçu spé­
cialement pour l'entreprise qui construit l'édifice. Un exem­
ple de ces plans, pris.dans une série e~écutée en Mars 1972, 
·est reproduit p. 128 (se. n° XLIII). En conséquence, nous 

emploierons pour illustrer ce projet, des documenta plus sim­
ples, les schémas parus dans plusieurs revues, qui traduisent 
le derni er stade du projet, l 1 état actuel. 
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• Les coupes : 

Sur la. coupe transversale ( ill. n° 11, p.129) les carac­
téristiques du projet précédent sont présentes: élargisse­
ment de la partie souterraine vers le Nord et superstructure 
indépendante . Cependant cette indépendance est accentuée. La 

façade extérieure, dont la position inclinée prolongeait le 
mouvement de la paroi enterrée, est maintenant verticale. 
Elle est nettement séparée du reste de la constructi on. L'enve­

loppe, elle, se simplifie. La paroi Sud est unifiée. Elle se 
compose d'un pan incliné unique, plus facile l réaliser que 

les trois décrochements prévus dans les projets précédents. 
La pièce du niveau lapidaire qui faisait saillie par rapport 
à la façade (cf. coupe 3 n° XXXI) est supprimée. Cet espace 
n'est pas perdu puisque le bâtiment s'élargit vers le .bas. On 

assiste donc à une rationalisation des formes. Elles deviennent 
plus homogènes, donc plus commodes à réaliser. La notion de 
"coque" est atteinte. 

La structure qui soutient cette coque se précise. L'axe 
central est dédoublé et donne naissallce à deux piliers jumeaux 
sur lesquels les poutres prennent appui. Du côté Sud et Nord, 
celles-ci reposent sur un pilier simple. Sur les poutres sont· 
posés les plafonds à caisson. 

La coupe longitudinale (111. n° 12, p. 129) arrêtée lors 
du projet III, varie peu. La modification la plus importante 
concerne les paliers. Nous avons vu qu'ils avaient été dispo­

sés irrégulièrement en fonction de chaque salle. Or, pour sim­
plifier la structure architecturale, ils obéissent de nouveau 
à un r;ytb.me uniforme, un gradin toutes les deux trames (~auf 
au niveau inférieur). Cependant,un artifice permet de coDser­
ver la disposition antérieure. Par un système de faux-plan­
chers dont l'implantation a été entièrement confiée aux musé­
ologues, on peut reculer la rupture de niveau jusqu'à l'en­
droit souhaité. Quelques-uns sont visibles sur la coupe aux 
trames 6 et 8. C'est ici encore, une grande liberté obtenue 
au profit de l'install ation muséologique. Notons quelques au­
tres variantes. Le nombre des cheminées extérieures augmente 
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(partie Est). Elles correspondent à la ehautferie. Le sol du 
dépôt lapidaire devient horizontal alors qu'il comportait 

plusieurs paliers. Le résultat est un gain de place puisque 
la hauteur sous plafond est augmentée dans la partie Est • 

• Les plans : 
' L'accès supérieur,dont nous empruntons le plan à la série 

de 1970 (se. n° XLIV, p.130 ), est une !ois de plus boulever sé, 
principalement dans la partie Est. La face méridionale de cette 

. .... 
superstructure avait été arrêtée dè~, le projet III et n'avait 
plus varié. De forme serpentine 7 el:e reproduisait approxima­
tivement le dessin de la rampe. La ·:rersion définitive pré­
sente une grande oblique qui part d'~ l'escalier hélicoïdal et 

se dirige vers ! ' .extrémité Est en s I écartant progressivement, 
vers le Sud. Elle se conclut par un vaste quart de cercle qui 
répond à celui de l'escalier et le contrebalance. La façade 
dont les lignes souples manquaient de vigueur, est rééquilibrée 
et gagne en super~ic i e. La disposition des locaux est de nou­

veau remaniée, touj ours en !onction de la source de lumi ère 
et dans un esprit de rationalisation de l'espace. Le couloir . 
n'est plus situé le long de la paroi septentri~nale, mais au 
centre, ménageant au Nord des espaces pour des locaux annexes 
qui n'ont pas besoin de lumière naturelle: matériel, réserve, 

archives, vestiaire, sanitaires, réserve mazout, etc ••• Remar­
quons que le labo-photo, situé maintenant à la place du ves­

tiaire, n'est pas encore prévu en 1970. Ces modifications per­
mettent d'obtenir des salles moins profondes du côté Sud et 
plus claires. La répartition des pièces de part et d'autre du 

couloir est rendue possible par le renflement de la parti è Est 
qui augmente considérablement la surface. 

Les trois niveaux réunis dans un m@me schéma (111. n°13, 
p. 129) subissent eux aussi quelques modifications quant à 

leur contour. Sur ce dessin, la ligne sombre qui entoure le 
musée dans sa moitié Nord f igure la paroi moulée, dont l a pré­
sence ne s'avérera indispensable qu'ultérieurement, mais cet 
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élément excepté, à partir de 1970 les projets sont représenta­
tifs du stade définitif. Entre le projet V et celui-ci, noua 
assistons à une homogéoisation des contours. Sur la paroi 
septentrionale, les deux décrochements sont gommés au profit 
d'une ligne qui dévie légèrement vers le Nord au niveau des 
dernières trames Ouest. 

L' évolution de la paroi Sud est illustrée par les trois 
schémas suivants, niveau par niveau. Les transformations opé­
rées poursuivent l'évolution amorcée dans le projet V. Les 
droites disparaissent au profit des obliques, !es décroche­
ments sont moins marqués, ils se font en douceur grâce à la 
suppression des angles droits. Par ailleurs, la façade n'est 
plus parallèle à la paroi Nord, mais dessine à l'Est un renfle­
ment important qui peut 3tre èomparé à celui de l'accè~ supé­
rieur. Au niveau lapidaire, les accès sont quelque peu modi­
fiés, l'escalier est supprimé et deux portes sont ménagées. 
On relève aussi une petite différence en 1970 et 1972 dans la 
découpe de la façade (cf. croquis ci-dessous). 

Ill. n° 10 

Schéma comparatif des façades des projets V et VI. 
Les trois niveaux. 

piliers n~ 
1 2 3 .; 5 6 7 '' 9 10 11 

- . Niv~ou super1eiur 

juillel 1968 

mor5 1970 
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piliE?rs n~ 
1 2 3 " 5 6 7 8 9 10 11 Niveou inférieur 

mor!i 1970 

Niveau lapidai re 

\ juillet 1968 

mors ,mo 

î mors 1972 

Avec cette dernière étape, on assiste à des transform~­
tions qui reflètent une double tendance : simplifier et gagner 
de la place. La seule exception est la façade Sud qui, au con­

traire, se complique, s'anime en jouant avec les obliques. 
Elle respecte cependant la tendance générale, en éliminant 
les décrochements brutaux et en s'étendant par le renflement 

de sa partie Est. Le gain de surface n'est pas l'unique raison 
de cette extension que l'on constate en plusieurs endroits, 
11 eo existe une autre, d'ordre esthétique. On gonfle la coque 

/ au maximum, on supprime les angles rentrants en se rapprochant 
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d'une plénitude de la forme dont le cercle serait l'expression 
parfaite. A l'intérieur du bâtiment, cela se traduit par un 
assouplissement des volumes. Tout ee qui pourrait limiter la 
vue, décrochements, angles saillants, est et!acé. Cette pré­
occupation est telle que les architectes ont pu imaginer, un 
moment, de placer des cloisons en plexiglass pour ne pas rom-

• pre le volume intérieur. 
Les simplir;cations, elles, préparent l'étape suivante, 

la réalisation du bâtiment. Four faciliter l'exécution, tout 
doit être le plus simple (un voile de béton ineliné au lieu . ... 
de trois décrochements), le plus noi'Illalisé possible (les pa-
liers établis toutes les deux trames). Une telle nécessité ris­
quait d'aller à l'encontre de l'esprit développé tout au long 
de cette recherche et qui rejetait la simplicité, elle_ le res­
pecte au contraire parfaitement. La mise au point du projet 
sur les plans est terminée, les problèmes de sa réalisation 
technique vont maintenant se poser. 
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B - PROBLEMES TECHNIQUES -

Les trois étapes, conception sur plan, étude technique 
et r,alisation, ne se suivent pas dans un ordre rigoureux, 

mais se chevauchent et s'influencent constamment. En simpli-
~ fiant, on peut décrire ainsi le processus : dès que leur pro­

jet est suffisamm~nt précis (se reporter au tableau chronolo­
gique : vers 1969), les architectes le soumettent aux techni­

ciens dont ils attendent la résolution de probl~mes tels que : 
équilibrer les poussées entre la colline et le musée; assurer 
la stabilité du bâtiment lui-même, car sa complexité entraîne 
un certain nombre de difficultés; cglculer la résistance des 

sols appelés à recevoir de lourdei. charges, étant donné la 
nature des collections; définir les matériaux de construction, 
dosage du béton, préfabrication, etc ..• Il reste alors à 

mettre au point des éléments moins directement liés à la cons­
truction, tels que : système de chauffage, recouvrement du bâ­
timent enterré, ete ••• Ces questions, à cause de la grande spé­
cialisation qu'elles requièrent, sont dif~iciles à traiter. 
Nous ferons donc de larges emprunts à trois articles parus à 

·' 
ce sujet dans les revues spécialisées et auxquels il est con-
seillé de se reporter si l'on veut approfondir ces questions. 
Le premier article est paru dans Bâtir en Décembre 1974 ( Ph. 
MADELIN), le second dans·le Journal du Bâtiment et des Travaux 
Publics en Ao-G.t 1975 et le dernier dans le Bulletin Techniaue 

du Bureau Véritas en Fêvrier 1976 (J.NOU!ILll~T ). Notre ana­

lyse adopte autant que possible le déroulement chronologique. 
Elle traite, tout d'abord, des précisions et transformatio~s 
apportées par l'étude technique avant la réalisation, y com­
pris les problèmes d'implantation dàns le terrain; puis des 
problèmes soulevés par la réalisation elle-même. 

- Avant la réalisation t 

Avant la construction du bBtiment, trois phases prélimi­
naires sont nécessaires t l'étude technique dont les résultats 
inattendus entrain~nt une modification importante des plans, 



la mise au point chiffrée de l'ensemble et la préparation du 
terrain. Ces trois pointa seront traités successivement. 

Vers la fin de 1968, le projet est prêt sur le papier. 
Le problème le plus urgent qui se pose est celui de l'équili­

brage de la poussée des terres entre la colline et le musée. 
Nous avons vu dans le projet III que l'idée initiale est 

de découper un pan de la colline, contre-buter celle-ci par le 

bâtiment lui-même et reformer artificiellement une pente en 
terre sur la façade Sud du musée, ce qui explique la structure 

en arc-boutant de l'édifice. On pense alors que le remblai de 
la paroi Sud, prévu comme un simple talus, contribuera pour 
une grande part, étant donné son poids, à équilibrer les pous­
sées exercées par la colline. Une paroi moulée sera intercal,.ée 

/ 
entre le musée et la colline, car cette dernière n'est pas ··· 
stable et les risques de glissement de terrain et d'infiltra­

tion d'eau, bien connus à LYON, (cf. la catastrophe de 1930) 
sont grands. Les tirants qui maintiennent la paroi cor. tre la 
colline seront provisoires et devront être annulés s i tôt l' i n­

frastructure du musée construite, puisque c'est elle qui , en . 
appuyant sur la paroi, devra contre-buter la pou~sée des terres 
Les travaux de terrassement et de construction de la paroi mou­

lée débutent en 1970. Parallèlement, les dimensions définitives 
de l'édifice étant arrêtées, les muséologues entreprennent l a 
mise en place sur plan et sur maquette de chaque objet, après 

en avoir calculé minutieusement les mesures et le poids. Ces 
données qui établissent la charge (parfois 1. 500 Kg. au m:~ ) 

que le plancher supportera en chaque endroit, permettent d'en­
treprendre l'étude de la résistance des sols. L'analyse tech­
nique de l'infrastructure du bâtiment progresse et, début 1971, 

une conclusion s'impose : cette structure n'est pas assez puis­
sante pour résister à la poussée des terres. Effectivement, on 
constate sur les coupes, que la structure du bâtiment forme un 
"ensemble discontinu de planchers et de portiques" (1 ), chacun 
étant décalé par rapport à l'autre. Cet ensemble n'est pas ho-

•mogène, il est donc fragile. En outre, 11 s'avère impossible 

(1) NOUAILHAT - Bulletin technique , p. 44 



de maintenir en place un talus de terre sur la paroi Sud, 
sans une organisation plus complexe. Une autre méthode est 
alors adoptée, mais elle allège considérablement cette partie 

du musée et, de ce fait, celui-ci n'est plus assez lourd pour 
remplir sa fonction de soutènement. Conserver la solution 
prévue nécessiterait un système de renforcement extrêmement 

, onéreux. On choisit alors de rendre indépendants, le bâtiment 
et la paroi moulée. Celle-ci remplira le rôle de soutènement 
que ne peut plus tenir le musée, au moyen de tirants d'ancrage 
qui, au lieu d'être seulement provisoires, ser~nt définitifs. 

Fixés dans la colline, ils rempliront le rôle de véritables 
crochets, maintenant la paroi plaquée contre les terre3. L'édi­
fice prendra alors simplement appui contre elle en divers en­
droits, par l'intermédiaire de buttons. Cependant le système 
de la paroi indépendante entraîne un grave inconvénient. Il 
nécessite la création d'une galerie technique, le long de la 
paroi, qui permettra de vérifier la tension des câbles à inter­
valles réguliers (une fois par an), la stabilité de la paroi 

reposant sur eux seuls. Concrètement, cela signifie 1,35 c. 
de perdu sur toute la longueur du bâtiment, qui ne peut ~tre 
regagné, car décalé de 1,35 m. au Sud, le musée empièterait 

sur l'hémicycle du théâtre. C'est un handicap ~mportant pour 
l'installati~n des collections. Les architectes présentent 
un plan tronqué dans sa partie amont, ce qui réduit la surface 
des salles Nord. A la demande des muséoloBues, on décide de 
déplacer la file des piliers centraux vers le Sud, pour équi­
librer la répartition de l'espace. Ce déplacement varie de 
30 à 50 cm. selon le pilier, seul le n° 11 ·conserve son an­
eienne plaee. Bien que diminuée, la surfaee des salles, de -part eP d'autre de l'axe central, redevient sensiblement égale. 



 

A la suite de cette nouvel le implantation, les données 
pratiques sont calculées. C'est ainsi que sera édifié le 
bâtiment actuel qui présente la structure et les proportions 
suivantes. 

La partie musée a une longueur de 60 m. environ. Ses 

dimensions maximales sont 31 m. pour la largeur et 17,90 m. 
pour la hauteur. La superstructure, partie extérieure, est 
haute de 6 m. environ. Les éléments principaux de sa struc­
ture sont : deux rangées de dix portiques sur trois niveaux 
(cf. coupes n° 11 et 12, un portique est constitué de deux 
pi liers verticaux reliés par une poutre, ils se succèdent 
tous les 6 m.). Les piliers, de dimensions identiques, font 
100 cm. sur 35 cm. Les poutres ont une épaisseur de 80 cm. 
mais une hauteur variable allant de 135 à 225 cm. Ceci e~t 
dû au fait que toutes les deux poutres, le pl ancher forme un 
palier, à cet endroit la poutre doit être plus haute. La hau­
teur sous poutre varie de 2,80 m. à 6 m., cett~ dernière me- · 
s~re concernant le niveau lapidaire seulement~ La hauteur 
et la largeur de chaque portique ainsi que l'inclinaison des 
piliers sont variables. nTandis que la ligne arrière des po­
teaux est p~rallèle à la paroi moulée, donc verticale, pour 
la ligne avant, les poteaux sont franchement obliques. 
Quant aux poteaux centraux, ils ne sont p~rallèles ni entre 

eux, ni avec ceux situés à l ' extérieur, ni avec ceux implantés 
du côté intérieur: ils suivent des lignes convergentes dont 
les points de jonction se situeraient au-dessus du mus ée". (1) 

(1) IMDELIN - Bâtir p. 56 
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Autour des piliers centraux, la rampe de 2,50 m. de large 
repose, soit sur les pout res, soit sur des refends qui prolon­
gent les poutres vers l e haut. La paroi Nord est un vo i l e de 

béton armé placé contre la face externe des piliers et ménage 
l a galerie de visite entre le voile et la paroi mo;.1lée. 
Pour la paroi Sud, le voi le de béton de ?0 cm. d'épaisseur 
est détaché des piliers. L '. ensemble de l'édifice repose sur 

des fondations .de 1, 50 m. de profondeur en-dessous du ni veau 
du jardin. Des semelles de béton armé, communes pour les pilier: 
du centre, servent de base, de point d'appui _!lUX piliers. 

Le terrain choisi pour const ruire le musée où débutent , 
en Mars 19?0, les travaux de terrassement, soulève des problè­

mes de nat~res géologique et archéologique. Pour en ~onnat t re 

les composantes, dès Juillet 1967, des sondages de reconnai s­
sance étaient entrepris par la Société P. BACHY , qui devai ent 
durer un an. 

La. nature géol ogique du sol est importante , car de s1 

bonne qualité dépend la possibilité d'impi anter la paroi mou­
lée. Le principe, que nous verrons plus en détail pendant la 
réalisation, est de retenir la paroi à la colline en l 'ancr ant 

dans son sol. Or, si la constitution de ce luf-ci est trop .fr a­
gile, l'ent reprise devient extr~mement délicate, voire i rapos­
sible. Après examen, il s'avère que le terrain est favorable. 

"La colline de Fourvière, de formation morainique, est cons­
tituée de couches superposées de sable grossier et argileux, 

de gravier et de galets, surmontant un sable argileux compact 
et recouvertes de remblais variables, comportant quelques ves­

tiges de maçonnerie gallo-romaine. Dans l'ensemble, le sol 
était bon et ne présentait aucune difficulté si ce n'est son 
caractère semi-perméable et la présence de nombreuses sources 
sans nappe phréatique à proprement parler". (1). Ce premier 
point résolu, subsistait l e problème archéologique. 

(1) NOUAILHAT - Bulletin technique - p. 45 
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L'emplacement du musée, entre le decumanus romain et le 

théâtre, permettait de supposer l'existence de nombreux ves­
tiges romains que les sondages de reconnaissance ont d'ailleurs 
détect~. S'agit-il de négligence, d'une trop grande dispersion 

' des responsabilités? Toujours est-il qu'aucune !ouille systé­
matique n'est entreprise sur le terrain avant les premiers ter­

rassements. Lorsqu'ils commencent, une fouille ~e sauvetage 
est effectuée rapidement, des relevés sont pris, - trois statues 

de marbre et deux mosa!ques sont d~couvertes dont certaines 
sont exposées maintenant au musée. ,Cependant, si l'on en croit 
l'article virulent de M.JEANCOLAS, paru dans le Progrès du 28 

Janvier 1976, une grande partie de ce quartier romain aurait 

été détruit. Il mentionne une habitation. au pavement en opus 
sectile, des bassins superposés, des foyers de cuisine, etc •. 

Ce "aaccage · archéologique" pour employer soi>. expressï'on, est 

pour le moins paradoxal si l'on songe à la nature de l'édifice 
qui l'a provoqué. On peut rappeler ici avec quel respect 

M. DONZET envisageait de mettre en valeur les vestiges romains 
situés sous son musée. 

- La réalisation: 

La construction du musée, qui s'étend de 1970 à Décembre 

1971 pour la paroi moulée et de 1972 à Avril 1975 pour le bâ­
timent proprement dit, procède d'un mécani sme bien règlé et 

en m$me temps très complexe. Nous en avons donné une idée 
dans le chapitre concernant les méthodes de travail. Il n'est 
pas question ici de le décrire dans son ensemble, aussi avons­

nous choisi de traiter cinq points qui nous ont paru particu­

lièrement intéressants, soit qu'ils aient posé un problème 
pendant la construction, soit qu'ils représentent une innova­
tion technique : réalisation dela paroi moulée, reprise des 

efforts horizootau.x, utilisation des matériaux de construction, 
système de chauffage et recouvrement de la paroi Sud. Nous 
avons déjà constaté que l'originalité de l a conception entraî­

nait pour la représentation graphique, un réajustement, nous 
allons voir dans quelle mesura elle peut modifier aussi le 
mode d'exécution traditionnel. 
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La paroi molllée 

Ill. n° 15 
Schéma de la paroi moulée. 
Position des tirants et des 
galeries de drainage_. 

(Paru dans: Journal du B. 
p. 3) 

Ill. n° 14 

La paroi moulée en construction 
Face Nord (1° plan) et Ouest 
(arrière plan). 

(Archives de M. LASFARGUES 

romblois 

paroi 

draina ironts 

moraines ,5 

La paroi moulée enveloppe le bâtiment souterrain sur trois 
faces, le côté Sud et les deux retours Est et ouest (cf. plan 
du musée, schéma n° 13, p. 129). Epaisse de 60 cm., elle se 
développe sur 60 m ... de long et 15 m. de haut. Elle est cons­

tituée d'une série de panneaux de 4,50 m. de large placés les 

uns à c8té des autres et plaqués contre la colline (cf. photo 
ci-dessus n° 14). 

Entre chaque panneau un espace laissé libre est comblé 
par du gravier filtrant puis re:fe:rmé du côté aval par une pa­
roi en béton armé, formant ainsi un drain vertical qui canalise 
les eaux de ruisselle.ment évacuées par un caniveau situé à la 
base, lui-m~me raccordé à l'ancien égout romain qui assainis­
sdit le mur de scène du thé~tre. Six autres puits filtrants 
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en complètent l'installation. Ces précautions ont pour "but 
d'éviter que le mur se comporte en véritable barrage en cas 
d'arrivée d'eau". (1) Chaque panneau est retenu contre la col­
line par 8 tirants (ou câbles)' de 12 à 17 m. de long,enfoncés 
dans le sol et ancrés par l'in~ection d'une masse de ciment. 
Leur position est visible eur le schéma ci-dessus publié par 
ie Journal des Bâtiments et Travaux Publics (ill. n° 15). 
"Le blocage (des tirants) a été réalisé à l'aide de vérins 
dont les tates apparaissent dans la galerie visitable •••• 
située entre la paroi moulée et le musée ••.• ,'"galerie munie 
de passerelles et d'échelles pour permettre à l'entreprise, 

la Société SOLETA.NCHE, •••• des visites périodiques et de pro­
céder à d'éventuels rattrapages de la tension" (2). Les pan­
neaux du ~u~ Nord, au nombre de 16, ont des tirants placés à 

titre définitir alors que ceux des murs Est et Ouest (4 et; 
panneaux) n'en possèdent qu'à titre provisoire, "la poussée 
des terres étant reprise en phase définitive par l'infrastruc­
ture du musée" (3). 

L'exécution de la paroi représente un tour de force. Les 
panneaux ont été coulés "avant le creusement de l'excavation, 
en parois moulées de béton armé, dans les forages exécutés 
préalablement, (ensuite) les. tirants d'ancragé ont été placés 
au !ur et à mesure de l'avancement des terrassements dégageant 
les panneaux, et mis en tension ••• ·" (3). Cette paroi dont le 
pri ncipe, en 1970, est déjà connu et employé, apporte cependant 

i une innovation technique. "C'est la première fois, en France ••. 
que des appareils de mesure permettant de s'assurer de la ten­
sion des tirants et de la validité constante des scellements, 
ont été mis en place, constituant un contrôle permanent de la 
sécurité" ( 3) 

~
1
2

~ NOUAILHA.T - Bulletin technique 
Journal du bâtiment 3 p. 

(3) NOUAILH.A.'l' - Bulletin technique 

p. 4-5 

p. 4-6 - 46 - 44 
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Reprise des efforts horizontaux 

111. n° 16 

Le musée e.n cons­
truction. 
Buttons placés en­
tre les piliers 
et la paroi Nord. 

(Archives de M.LAS­
F.ARGUES). 

Ill. n° 17 
Le musée en cons­
truction. 
Buttons placés en­
tre les piliers 
centraux. 

(Archives de M.LAS­
FA.RGUES). 

Le second point concerne l'équilibrage interne des pous­

sées du bâtiment dont la structure se compose de piliers ver­
ticaux et de poutres horizontales. Le problème de la stabilité 
se pose parce que, d'une part, les poutres ne sont contre-bu­

tées ni par la colline (paroi et musée sont indépendants), ni 
par la paroi Sud et que, d'autre part, sur un même pilier, 
elles sont souvent décalées les unes par ra1)port aux autres, 

dans le sens de la hauteur (cf. photon° 17). Il .fallait donc 

trouver un moyen d'annuler les poussées horizontales ou plutôt 
de les redistribuer vers le bas. Ce sont les portiques obli­
ques qui assurent la reprise de ces efforts horizontaux, grâce 
à une solution ingénieuse : "un jeu de buttons disposés ïace 
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aux poutres entre les piliers extérieurs des portiques et les 
parois extérieures (paroi moulée, voile de clôture) d'une part, 
(photon° 16), entre les piliers centraux d'autre part (photo 
n° 17); dans ce dernier cas, lorsque les poutres ne sont pas 

:face à face, des ferraillages permettent de renvoyer vers le 
haut et vers le bas les efforts horizontaux. L'effort supporté 
par les buttons est en moyenne de 200 t •.•• " (1). Les por­
tiques su-ppor-tent donc les efforts horizontaux, mais aussi la 
charge· des planchers et la poussée du remblai de la façade Sud. 
En raison de cette complexité, le c..al'cul de la résistance a dû 
être exécuté par ordinateur pour c:t.aque portique, selon sa po­

sition. 

Les matériaux de construction: 

Ill. n° 18 
Le musée en cons­
truction. 

Forme et qualité 
du béton. La rampe 
vue d' en.-dessous. 

(Archives de M. IJ~3-
FARGUES). 

Une des grandes qualités que les critiques reconnaissent 

à cette réalisation est de mettre en valeur le béton,si souvent 

récrié. Les préjugés, mais aussi l'usage incontrôlé et souvent 
dépourvu d'imagination qu'on a fait de ce matériau depuis une 

trentaine d'années, explique ces réticences. Il présente ce­
pendant de grandes qualités, dues principalement à son extrême 
maléabilité qui ouvre des perspectives que l'emploi de la 

pierre ne pouvait laisser entrevoir. Le musée, à l'intérieur 
comme à l'extérieur, est en béton brut de décoffrage. 

(1) MADELIN - Bâtir p. 56 
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Sa qualité dépend .des ,1éments qui entrent dans sa composition 

(dosage) et surtout des coffrages dans lesquel~ 11 est coulé, 

qui lui imposeront sa forme. Celle-ci est travaillée et accen­
tuée principalement à l'extérieur du bâtiment où nous avons vu 

le r5le que jouent les rainures verticales inscrites dans les 
façades Sud et Nord. A l'intérieur au contraire, le parti est 

~ complètement différent. Il s'agit de faire disparaître les 

traces de coffr~ge pour obtenir une surface aussi lisse que 
possible. L'accent est mis, non plus sur l'effet de matière, 

reliefs, rainures, stries, etc ••• , mais sur lp forme des élé­
ments architectoniques eux-mêmes: jonctions arrondies entre 
poutre et piliers, caissons des plafonds, lignes courbes ..• etc. 
(cf. photo ci-dessus n° 1~). La qualité esthétique résulte 

des formes constitutives qui sont apparues au cours 4e la con­
ception. Nous avons étudié cette évolution progressive. Pour 
cerner cette utilisation particulière du béton, nous aborderons 

successivement les points suivants : composition et aspect du 
matériau, techniques ( coulage en oeuvre, coffrages), problème 
de réemploi des coffrages et difficultés d'exécution rencontrée 

Le b,ton doit réunir deux qualités, la solidité et la 

beauté. Pour la première, on a étudié avec be.âucoup de soins 

la composition (dosé à 400 kg. de C.P.A.) et pour la seconde 
il a fallu faire appel à un système ingénieux. Du fait de la 

position incliDée des piliers, la couleur gris clair du béton 
risquait d'3tre tachée par les fers en attente qui rouillaient. 
Pour éviter ces dégradations, toutes les ferrures ont été pro­
tégées de la pluie par de grandes feuille·s de plastique soli­

dement arrimées. Celles-ci sont visibles sur la photo n°17, 

p. 139. 

Deux teebniques ' ont été employées pour le béton, celle des 
éléments coul~s en oeuvre ou "technique traditionnell e" et 
celle des éléments préfabriqués intégrés ensuite à l'ensemble 
de la construction. Les parties èoulées en oeuvre sont de loin 
les plus nombreuses, les portiques, les voiles de clôture, les 
dalles des planchers et le sol de la rampe . Les éléments pré­

fabriqués sont les caissons des planchers exécutés en série 
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et les garde-corps de la rampe (panneaux verticaux formant 

rambarde). Les caissons ont la forme de bacs, longs de 5,25 m. 
et larges de 1,49 m., ils sont posés sur les poutres et recou­

verts d'une dalle pleine coulée en oeuvre. La partie du plan­
cher la plus proche de la rampe est, elle aussi, construite 

suivant la techni~ue traditionnelle. Les garde-corps de la 
rampe ont posé un problème de moules. En effet, la pente de la 
rampe n'étant pas constante, il a fallu concèvoir des moules 

règlables pour les adapter à chaque parallèlogram.me différent 
(cf. photo ci-dessous nQ 19) 

Ill. n° 19 
Le musée en cons­
truction. 
La rampe. 

(Archives de M.LAS­
FARGUES). 

Le problème du réemploi des coffrages s'est posé. En effet, 
pour des raisons de rentabilité, il faut utiliser le m~me cof­

frage le plus grand nombre de fois. Cela suppose qu'il y ait 

dans l 1 édifice une répétition de rormes identiques. Or, l'irré­
gularité de l'ouvrage a rendu cette pratique difficile. L'exem­
ple du plafond marguerite le prouve (cf. schéma c:i-après,n° 20) 

"Pour exécuter ces caissons, deux solutions étaient possibles : 

ou prévoir un corfrage original par caisson, solution excessive­
ment coûteuse, ou trouver des éléments de répétit i vité, ce qu'on 

a retenu" (1). On obtient donc trois types de coffrage: un 
moule unique pour les quinze petits éléments, un moule unique 

pour les t~tes des autres caissons, vers l'ouverture circulaire, 
et enfin des moules individuels en bois pour chaque queue~ car 

elles sont toutes différentes. 

(1 ) MADELIN - Bâtir p. 60 
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Ill. n°20 
Schéma du plafond 
marguerite. 

Forme des coffra­
ges. 
(Paru dans: 
MADELIN, Bâtir 
p. 59) 

Pour terminer, décrivons rapidement quelques difficultés 
qui sont apparues sur le _chantier pendant la construction. Le 

voile de cl6ture extérieur Sud a une forme co~pliquée.D'une 

part son profil est incliné pour recréer la pente de la colli­
ne et d'autre part, il dessine en plan des décrochements. 
Pour exécuter ee coffrage, il a donc fallu étayer l'ouvrage 
avec des ~chafaudages métalliques complexes. Par ailleurs, 
lorsqu'on a coulé les piliers, ceux-ci étant obliques et d'une 
grande hauteur, les armatures internes, étroitement tressées, 

(il s'agit de béton"armé") risquaient de jouer le rôle de 
tamis, empêchant le béton de conserver son homogénéité. On a 
alors coulé le béton dans des goulottes (sorte de tuyaux creux: 
que 1 'on remontait au fur et à mesure du remplissage. E;, outre ... 

le matériau employé habituellement pour les coffrages, le plas­
tique atrati!ié, n'étant pas assez souple pour les jonctions 
arrondies, il a fallu le remplacer par le bois et garnir les 
coffrages dans la partie arrondie par uDe feuille de contre­
plaqué peinte. 
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On voit quelles difficultés a entraîné le soin apporté 
au traitement du béton, qu'il s'agisse de sa matière, de sa 
couleur ou de sa forme. On le traite en 'matériau noble, eo~.me 
au même moment à l'Auditoriu.m de LYON ou dans le hall de la 
Bibliothèque Municipale. Eux cependant, tirent l'effet esthé­
tique du béton, de son emploi décoratif en surface, alors 

qu'au musée, c'est la soumission totale à la structure archi­
tectonique qui ·tait sa beauté • 

• Chauffage et recouvrement: 

Les deux derniers points choisis sont le chauf~age et le 
recouvrement de la paroi Sud. Ce sont des détails par rapport 
aux sujets traités précédemment, ils seront donc abordés plus 
rapidement. Le système de chauffage est considéré par le Bulle­
tin technique du bureau Véritas, comme la deuxième innovation 
technique du musée (la première est l'installation qui permet 
de contrSler les tirants). Quant au recouvrement Sud, il a pos i 

un certain nombre de problèmes techniques~ 
Les fonctions assurées par le bâtiment étant diverses, 

cinq types de chauffage différents ont dû être installés. Ils 
sont répartis dans les salles d'exposition , les ateliers, là 
salle polyvalente, le hall d'entrée et les appar tements. C'est 
surtout le système installé dans la partie musée qui présente 
un intérlt particulier. Il s'agit d'un chauffage à air condi­

tionné par soufflage, pourvu conjointement d'un traitement 
acoustique spécial près de chaque source sonore. ·En effet, les 
murs du musée étant en béton, sans habillage, le bruit de la 
souf fler:_ie n I était, d'aucune façon, atténué- . En ce qui concerne 

) 

le conditionnement, on a d'abord envisagé de faire cirsuler 
l'air dans les banquettes situées sous les vitrines, puis en'tr 
les piliers, solution rinalement adoptée. Ce choix est justifi 

par des raisons d'ordre technique, mais aussi esthétiques. 
En effet, les conduits de la soufflerie qui apparaissent en 
noir entre chaque pilier, soulignent leur !orme et accentuent 
la structure perceptible du bâtiment (cr. photo ci-après n°21 : 
D'un point de vue purement technique "il n 1 existe aucun musée 
archéologique en France .•• constituant une antériorité pour cE 

genre d'équipement. Ceux qui peuvent exister en Italie ou en 

x: Nous avons vu, en outre, le r8le qu'il a joué au niveau d{ 
lo. conception, eon alignement i nterdisant, pour une part, que 
,.,. m,i n l!P. nP. r-nnt:-r-i>-hnt:A 1n ~nl11nA. 
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Grèce par exemple, sont sous d'autres climats •.• 11 (1) 

Îll. n° 21 
Le chauffage, 

Piliers du centre entre lesquels 
est placé l e conditionnement. 

(comparer avec la photon° 18 
où il n'est pas encore installé). 

Depuis les premiers projets (cr. étude sur l'emplace~ent 
du musée) il était convenu que le musée serait ent€rré. Pour­

tant on ne s'était jamais posé la question technique du recou­

vrement de la paroi Sud, et ce n'est que tard qu'on s'aperçoi t 
que l'idée initiale de reconstituer la pente en terre armée, 

suivant la technique des talus d'autoroute, est inadaptée, l'in­

clinaison de 45 à 55° étant trop forte. On adopte alors une 

sol ution onéreuse mais plus effi cace. "Le l o:r;i.g du voile d.e 

clé>ture (est disposée) une série de d.egrés hor izontaux en béton 

armé retenant des petits talus de terre ••. Ainsi est obt enu un 

effet de "cultures en terrasse" •.. " (2). Notons que la t err e 

de remblai provient du chantier archéologique voisin situ é 

derrière l'Odéon et autour du Temple de Cybèle. L' étanchéi•t é 
est soigneusement étudiée, car la terre des gradins est cons­

tamment humide. Un produit résistant est employé, le 11 Gert oit" 

complété par u.n revêtement de feuilles de matière plastique 

col lées à chaud. Le rôle de ces gradins n'est pas, comme on a 
pu le dire, de prolonger ceux du théâtre, au contraire, nous 

avons vu qu'on lutte contre les lignes horizontales. Ce sont 
des contraintes d'ordre technique qui entraînent ce choix, 

retenu à la condition que la stratificati on disparaisse sous 

la végétation. La photo ci-après (photon° 22) prise peu de 

(1) NOUAILHAT - Bulletin technique p. 46 
( 2) MADELIN Bâtir p. 60 
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temps après la plantation des végétaux montre les gradins à 

nu où, contrairement a l'efîet r echerché, ils pr olongent ceux 
du thé~tre . On peut craindre cependant que la colline ne r e­
trouve jamais l'apparence "naturelle 11 souhaitée car, plus d ' un 
an apr ès l'inauguration, les photos,prises en hiver t outefois , 

(c f . ill . n° 24, p.149, Mars 1977) ,offrent toujours cette 
stratification. 

Ill . n° 22 . 
Le musée à l' épo­
que de l ' inaugu­
r ation. 
Les gradins ne 
sont pas encore 
recouvert s . 
(Archives de 
M. LASFARGUES ) . 

De tous les aménagements que provoquent l es études tech­
niques, le plus lourd de conséquence est la création de la 
paroi moulée i ndépe ndante. Celle- ci prenant en c ompte à ell e 
seule, les poussées de l a colline, annule l a fonction qui 
avait engendré la forme architectonique du musée. La structure 

oblique conçue comme un gigantesque arc-boutant , ne contre­
bute plus rieµ . On pourrait alors reprocher à cette structure 
·sa gratuité, d'autant plus qu'elle est à 1' ori g ine de beaucoup 
de c omplicati ons techniques (repr ise des efforts hori zon taux , 

coffrages inclinés , etc •• • ). S i cette dissociation de l a f orme 

et de la f onction avait été conçue dès le premier pro jet, on 
a urai t pu, certes , considérer ces formes comme le fru it d ' un 
esthétisme gratuit. Mais nous s avons, par l' étude des projets 

successifs, que c ' est au contraire le s ouc i de maintenir l e 
rapport f orme/fonction le plus intime possible , qui a engen­
dré cette architecture. Ce n'est que lors que le projet é tait 
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avancé à un point de non retour, que l'impossibilité technique 
est apparue (Début 1971). Plutôt qu'une faute de conception 
qui remettrait en cause la valeur même de cette architecture, 
il est plus juste de voir ici une bavure imposée dans les tout 
derniers moments du programme,par un impérati f technique im­
prévu. Ce faux pas n'en est pas moins regrettable pour la cohé­
rence du projet. Ce reproche résulte davantage, il est vrai , 
d'une réflexion intellectuel le que de l'examen du réel, puisque 

le rattrapage opéré passe presque inaperçu sur le bâtiment l ui­
m~me. Notons enfin que le béton est employé avec rigueur et 
sobriété~ principalement à l'intérieur de l'é'aifice, où aucun 
effet décoratif n'est concédé. 



 

Ill. n= 3<: 

TABLEAU RECAPITULAT! F. 

L. évolutio" du mus.ée. 

LEGENDE 

D niv. super,eur 

~ niv, irrfQ"rieur 

□ niv. lapidaire, 

Echt>lle oppro>cimative 

PROJET I 

coupe, 

PROJET :DI:' 

·coupe-$ 

~Ions 

~ 

l'tC, llt 9 
PROJET 'lI PROJET ]l[ 

~ 

PROJET ::SZ: PRO.JET JZr: 

, 
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C - MUSEE ACTUEL: Dossier phot o~raphique -

Ce dossier ne comporte que des vues extérieures du bâti­
ment. Elles ont été prises en Mars 1977. Pour avoir une idée de 
l'architecture intérieure du Musée, il faudra se reporter aux 
illustrations de la :partie "muséologie" qui, en outre, montrent 

l'aménagement. 

Ill. n° 23, 
Le site avec le 
musée, vu d'avion. 

(Paru dans: L.PRADEL, 
20 ans p our Ly on. 
Plaquett e 0dit.'_.e pa.r 
la Munic i palité 
1977 , p . 14-). 

Ill. n° 24-. 
Le musée, du haut 
du t héâtre. 

Ill h 0 25. 

Le mu sée, du p i ed; 
de la façade Sud. 
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Ill. n° 26 . 

Un canon de 
l umière . 

Ill. n° 27. 
Superstructure, 
façade Sud . 

Ill. n° 28 . 
Superstructure, 
.façade Sud . 
Proéminence du 
hall d 'entrée o~ 
est encastré l 1 es­
calier . 

I l l . n° 29. 

Superstructure , 
façade Sud. 
Détail des r ainu­
res du béton. 
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Ill. n° 30. 

Entrée des visi­
teurs, vue de 
l'Ouest. 

Ill. n° 31. 
Façade Nord, du 
haut de l a :rue 
Cléberg. 

Ill. n° 32. 

Terrasse. 

Ill. n° 33. 
Façade Nord, du 
bas de l a rue 
Cléberg. 
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Chapitre I r ELABORATION DU PROGRAMME MUSEOLOGIQUE 

Le programme muséologique est tout particulièrement cen­

tré sur les collections. Une corrélation très étroite a été 

établie, pratique rare, qu'il convient de souli gner. Elle se 

répercute sur la démarche des architectes qui, d ès le premi er 
projet, ont pensé le bâtiment en fonction des salles, de l eur 
déroulement et de leur contenu. En conséquence, nous avons 

choisi de consacrer la première partie de ce chapitre à la 
présentation des col lections . Il est en effet indispensabl e de 

bien les connaître, pour ~tre à m8me d'apprécie~ à leur juste 
valeur les options muséologiques . Nous aborderons ensuite 
l'étude du programme proprement d i t. 

A - LES COLLECTIONS -

Il n'est pas question, dans le cadre de ce travail, de 
dresser un catalogue exhaustif, nous nous contenterons de 
faire une présentation simplifiée et d'indiquer les sources 
q~•on peut consulter. Les travaux relatifs aux collections 
eont peu nombreux, 11 existe des sources anciennes dont nous 
établ irons la liste, un petit guid~ du Musée rédigé récemment 
par M. AUDIN, qui ne pr~tend pas dépasser le stade de la di­
vulgation mais qui eat très utile, et enfin une publication 

l 

-

.. : ~?,<~,:-
\ ,. 
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du C.R.D.P. (Centre de Recherche et de Documentation Pédago­

gique), proposant fiches et diapositives. L'inventa ire systè­
matique, travail de longue haleine, est poursuivi actuellement 
par la Conservation. On peut consulter en annexe,p.26,sc.n°XLIX 
la liste des objets à exposer, telle qu'elle a été dressée 
lors de la rédaction du programme muséologique de 1970. Elle 

peut être considérée comme le premier catalogue scientifique 
du Musée. 

Les muséologues, lorsqu'ils commencent à appréhender les 

collections, se trouvent devant un matériel arèhéologique épars 
et des séries d'origines et de natures très diverses - leur 
premier travail est donc de les recenser, de les sélectionner 

et de les préparer à l'exposition, en engageant les restaura­
tions nécessaire~. Pour rendre compte de ce travail. nous abor­
dons successivement l'historique des collections : provenance, 
répartition dans Lyon, dispositions en vue de l'exposition, et 

leur composition: répartition générale des séries et présen­
tation des pièces majeures. 

- Historique: 

La provenance des collections est difficile à établir, 
car les découvertes sont échelonnées dans le temps et pro­
viennent d'endroits très divers. 

Du XVI0 au XVIII 0 siècle, elles sont fortuites. On ne s'in­
téresse aux objets de l'Antiquité que dans la mesure où ils 

sont des oeuvres d'art et non pour le témoignage qu'ils appor­
tent en tant que réalité archéologique. C'est ainsi que sunt 

trouvées, par haaard, . les tables Claudiennes en 1528 ou 

l'autel Taurobolique en 1704. 
Âu XIX0 si~cle, la mentalité évolue. C'est l'époque des 

premières fouilles et des premières études "scientifiques", 
grâce à l'activité d'amateurs éclairés comme ARTAUD et ALLMER . 
Un engouement pour les collections d'antiques naît alors. 
Les piàces proviennent encore de découvertes accidentelles, 

favorisées cependant par l'attention qu 'on leur porte, mais 
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dans le m@me moment, on organise les premières fouilles. En 
1818, ARTAUD explore le site de l'amphithéât re, sans identi­
fier celui-ci d'ailleurs, et LAFON entreprend un sondage en 
1887, à l'emplacement du théâtre. Pendant toute cette période, 

les collections s'accroissent rapidement. 
Au XX0 siècle, on assiste au processus inverse. Alors 

que de nombreuses fouilles systématiques sont entreprises, 
répondant à un regain d'intérêt pour ~a découverte des anciens 
monuments de Lugdunum, les collections, elles, sont négligées. 

La rédaction et la publication des catalogues~est interrompue 
et les objets sont laissés à l'abandon, disséminés au hasard 
des musées lyonnais où, anachroniques, i l s côtoient des col­
lections diverses. 

L'origine des pièces est souvent difficile à établir. 
Dans leur majeure partie, elles proviennent de Lyon même.Qu'il 
s'agisse de découvertes fortuites, de réemplois ou de fouilles, 
les localisations sont multiples. Beaucoup d'objets ont été 

mis au jour en même temps que les monuments. En fouillant ceux­
ci, on trouvait le plus souvent le matériel archéologique cou­
rant, maia aussi parfois, des pièces importantes. Témoin ces . 

deux découvertes parmi les plus récentes, le masque de terre 
I • 

. , cuite de la rue des Farges et le torse prax_p.ien, rencontrées 
lors de la cpnstruction du musée dans lequel elles ont toutes 
deux pris place. Le plan ci-après (111. n°35) permet de si­
tuer les principaux monuments antiques de Lyon ainsi que les 

ateliers qui produisaient la céramique, le verre, etc ••• et 

qui ont, eux aussi, occasionné des fouilles fécondes. Cependant, 
toutes les pièces de la collection ne proviennent par àe LYON, 
ce qui complique le recensement. Certaines ataient enfouies 

à VIENNE, COLIGNY ou GLANUM. Ces origines diverses ont soule­
vé un certain nombre de problèmes, entre autres, celui des cri-

tères de sél ection. 
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Ill. n°35 - plan des principaux monuments et ateliers lyonnais 
dans l'Antiquité 

(fond de plan, Archeol ogia n° 50, p.15,M.LASFARGUES). 

La répartition de eee collections dans les différente 

musées de Lyon, jusqu'en 1950, peut être présentée ainsi: 
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- Musée des Beaux-Arts: 
o Collection épigraphique installée dans les Galeries 

extérieures - 440 blocs Gallo-romains - 60 blocs 
chrétiens et étrangers • 

• 9 mosaiques présentées dans les salles du musée parmi 

la collection de peinture moderne • 
• Quelques beaux objets de collection: sarcophages, 

statuettes, bronzes, bijoux, médailles, monnaie. 
C'est au musée des Beaux-Arts que se trouvait la plus 

grande partie des collections,parmi lesquelles- un ~rond nom­

bre de pièces majeures. 

- Musée GUIMET: 
• Mosaïque des saisons . 

. Autel de Mercure et Maïa • 
• De nombreux petits objets dont un grand nombre 

proviennent de Trion. 

- Musée GADAGNE: 
• Divers 

Cette répartition reste approximative, un complément 
d'information est livré dans le Catalogue sommaire des ~usées , 

de Lyon, paru en 1909. Certains problèmes se ~-C>nt posés au 

moment de désolidariser les pièces gallo-romaines des collec­
tions auxquelles elles avaient été rattachées. Aussi s'est-on 
efforcé d'instaurer un critère de sélection: seuls les objets 

provenant du territoire national seraient retenus. Malgré 
cette mise au point, certaines pièces n'ont toujours pas été 
rattachées aux coliections gallo-romaines, bien que leur place 
y soit prévue. C'est le cas des deux sarcophages du musée des 
Beaux-Arts. En effet, les Conservateurs ont parfois éprouvé 

des réticences à se séparer de certains objets déposés dans 
leur établissement. 

Apr~s l'immobilité des collections dans les musées lyon­
nais, s'ouvre une période intense de déména_gements divers et 

de restaurations. 
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Ces nombreux transferts ont deux causes, l'installation 

de la petite Maison Magneval à Fourvière, avant-poste du Musée, 
et plus tard le souci de rassembler toutes les pièces d i sper­
sées dans Lyon en un même lieu, le plus proche possible du fu­
tur musée. A cause de la dispersion des collections, mai s aussi 
d'un manque de coordination dans les efforts, plusieurs démé­

nagements ont dû se succéder. Pour résumer ces nombreux va-e t ­
vient, mais exposer cependant une vision précise de ce qui 
est advenu aux collections, nous présentons ces trajets sous 

la forme d I un tableau chronologique. .. 

195; : En vue de l'aménagement de l'Antiquariwn, on transpo~te 

une partie des collections déposées au musée des Beaux­
Arts. Les locaux étant trop petits pour permettre l ' ex­
position ,de toutes les pièces, les autres, emballées 
dans des caisses, sont entreposées so i t dans l'annexe 
de l'Antiquariwn, soi t dans une cave située sous l 'an­
cienne entrée des théâtres. 

1957 : Nouveau trans!ert du musée des Beaux-Arts à Fourvi ère . 
• / • ; - • '.l • ·>. J . 

1969: Mise en caisses des collections de l'Antiquarium, 
démoli la même année. Celles-ci sont entreposées dans 

1973 

,, 

une seconde annexe, rue Roger Radisson-. Le reste est 

transporté dans les caves du couvent de la Visitat i on 
qui sont alors murées par mesure de s écuri té (on peut 

toutefois y accéder par une porte, mais l'empi lement 
des caisses en interdit l'entrée). 

Transfert dee blocs épigraphiques ~u musée des Beaux­
Arts sur l'esplanade de Fourvière. 

C'est peu de temps avant que la construction du musèe ne 

soit termi née que les dépôts sont ouverts. 

L'état dans lequel se présente cette collection est loin 
d'être satisfaisant. De nombreuses restaurations, ou simple­
ment des nettoyages, sont entrepris bien avant la construct ion 
du musée. Toutefois, la lenteur des restaurations et des i nci ­
dents imprévisibles comme l'incendie du dépôt. des mosaïques, 
entrainent un grand retard. Certaines pièces qui n'étaient pas 
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prêtes (mosa!que de l'ivresse d'Hercule, encore absente au­
jourd'hui) n'ont pu prendre place pour l'inaugurat i on. La 
"remise à neuf" de la collection, malgré ces quelques contre­

temps, a été à l'origine de solutions originales. 
Les grands bronzes, restaurés à NANCY, n'ont pas soulevé 

de difficultés particulières. 
Les mosa ï ques, au contraire, ont dO être découpées en 

carrés de petites tailles pour ~tre descellées. Cette op~rat ior 
a entraîné une restauration qui eût été minime si un incident 

n'était survenu. Les mosaïques furent confié~s à un restaura­

teur dont l'atelier a brûlé, causant de nombreux dégâts, on 
dut alors les remettre à un second restaurateur. Dans le s i n i s­
tre, trois mosaïques ont été détruites, .celle du Bestiaire 
bossu qui provenait du Lycée de la Martinière à Lyon, la mo­

sa!que d'Orphée, découverte à Saint-Romai n-en-Gal et dont i l ne 

subsiste que trois médaillons (salle XII) et une autre dont 
l'identifi cation est incertaine (peut-être l 'Amour et Pan?). 
D'autres, moins atteintes, portent cependant la trace d'impor­

tantes restaurations, la mosaique du cirque par e xemple. La 
mosa!que du Verbe Incarné a subi un traitement part iculier. 
Etant donné les qualités de conservation dans lesquelles elle 
nous est parvenue, principalement l I épais seur:'de ses cubes, 
on a choisi de l'ut i liser comme pavement sur lequel marchent 

les visiteurs. Pour plus de précautions, sa surface a été 

durcie au moyen d'une injection de silicone. 

Les Blocs épigraphiques ont fait l'obj et d'une ingénieuse 
initiative. Entassés sous les galeries du musée des Beaux-Arts 
depuis des dizaines d'années, ils étaient · recouverts d'une 
épaisse couche de crasse. La plupart, taillés dans du calcaire 

de Villebois, très résistant, ne présentaient aucun risqÙe 
d'éclatement ou de fissuration au gel. Compte tenu de leur 
composition et de l'exemple des blocs de Choulans qui essuient 
les intempéries depuis des années sans a l tération, on les ex­
posa à la pluie pendant plus d'un an. Entreposés en Mai 1973 

sur l'esplanade, devant l'Odéon, retournés à plusieurs repri­
ses, ils ont été parfaitement lavés. Pouvu que la qualité de 
la pierre s'y prête, c'est une solution astucieuse et écono­
mique qui pourrait être utilisée à l'avenir. 
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Comme le montre ce rapide historique, la collection, 

d'origines diverses, éparpillée dans les musées de Lyon puis 
transférée et restaurée, a un passé mouvementé. Les muséolo­

gues ne peuvent en disposer dans son ensemble que peu de temps 

avant son installation dans les salles, car l'accès aux cais­

ses est condamné et il est difficile d'obtenir des renseigne­

ments précis (dimensions) sur les pièces en restauration . 
Heureusement quelques sources anciennes traitant de certai nes 

séries leur seront d'une grande utilité : les deux catalogues 

de COMARMOND, description du Musée lapidaire de la Ville de . 
Lyon, 1846-1854, et description des Antiquités et objets d'art . 

1855-1857; l'étude sur les inscriptions antiques de ALLMER e t 

DISSARD en cinq volumes, 1888-1893; le Catalo5ue som~aire des 

musées de Lyon, de 1909 (anonyme); et le Recueil général des 

mosaïques-de Gaule de STERN, qui comptent encore aujourd'hui 
parmi les rares études relatives à la coll ection. Cependant , 

des auteurs tels que ESPERANDIEU, ARTAUD, DEBOISSIEU, F i'13IA et 
WUILLEIDAIER peuvent fournir des informations complémentaires 

précieuses. 

- Composition t 

La collection une fois réunie présente un ensemble relat i ­

vement déséquilibré, c'est ce qui nécessite les impératifs de 

sélection et de répartition que les muséologues se sont imposé~ 
Comme il est impossible de dresser ici le catalogue complet 

des collections, nous étudions la distribution des différe nts 
secteurs (épigraphie, bronzes, etc ••• ) qui donne un aperçu 

d'ensemble de la collection, puis nous présentons un choix de . 
pièces majeures, assorti d'un bref commentaire. Celui-ci est 
extrait, le plus soùvent, du petit guide du musée rédigé par 

M. AUDIN. 

Nous exposons la composition de la collection selon une 

classification par matériaux, méthode simple qui permet de 
considérer la richesse de chaque secteur. Le classement par 

thème intervient plus tard (cf. l'étude du programme). 
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Nous abordons successivement le lapidaire et les mosaïques, 
où se rencontrent des objets de taille importante et dont le 
nombre est élevé; puis les secteurs du bronze, de la céramique 

et du verre, bien fournia,mais dans lesquels les objets sont 

en général de taille modeste; enfin, les dDmaines les moins 

b-ien pourvus, orfèvrerie, ferronnerie, fresques. Lorsque cela 

est possible, nous nous eiforçons de communiquer quelques in­

formations sur les conditions qui ont entouré la production 
de ces objets : importance et situation des ateliers dans Lug­

dunum, etc .•• (pour les locali~er, consulter 1è plan n°35 p. 158 

Le domaine lapidaire est, de loin, le plus riche. Son 
importance est un danger en ce qu'elle risque de susciter un 

ensemble austère et ennuyeux, si la répartition des sé.ries 

n'est pas habilement dosée. On verra ·que cet écueil, réaliser 
un musée presque exclusivement lapidaire, est évité de justesse. 

Le matériel, de pierre ou de marbre, se classe en trois séri~s: 

l'importante série épigraphique, les sarcophages et la statu­

aire. L'épigraphie, comme 1 'indique son étymologie, rassembl<, 
les pierres gravées d'une inscription. Le musée en possède 
six cents, parmi lesquelles des stèles funéraires, autels, 

épitaphes, cippes. Les sarcophages s'imposent 'par leur forme 

caractéristique et leur volume. Ils sont peu nombreux car, 
' 

successeurs de l'urne funéraire, ils n'apparaissent qu'à la 
fin du Ier siècle, traduisant le passage d.e l'incinération à 

l'inhumation. Parmi les statues et les éléments d'architecture 

en pierre, peu abondants, on observe des ~eprésentations hu­
maines, bustes, têtes, ainsi que des fontaines, des frü;es, 

des bornes, etc ••• 

Les mosa!ques occupent une place de choix. Leur nombre, 
leur qualit~ et leur style (reconnaissable aux nombreux motifs 
géométriques, entrelacs, torsades), laissent supposer qu'une 

école de mosa!stes était implantée à Lugdunum. Citons les plus 

connues accompagnées de la date et du lieu de leur découverte : 

- Mosa!que du combat de l'Amour)- 1670 - Montée du Gourguillon 
et de Pan ) Lyon 

- Mosaïque du cirque - 1806 - Rue Jarente - Lyon 

- Mosaique des Jeux de la 
Palestre 

)- 1822 ? Vienne 
) 



 

Mosaïque des poissons 

Mosaïque des saisons 
.(ou de Bacchus) 

Mosaïque aux Svastikas 
- Mosaïque de Choulans 
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1843 - Rue Jarente - Lyon 

)- 1911 
) 

- 1913 -

Clos du 
Verbe incarné - Lyon 

-cP- Lyon 
- 1967 - Tunnel de Fourvière-Lyo~ 

La série des grands et petits bronzes, bien représentée, 

provient en partie des ateliers de bronziers établis sur les 
quais de la Saône. La statuaire compte quelques grosses pi~ces, 

le Neptune, le Mars de Coligny, et de nombreuses plus petites, 
la Victoire de l'autel f~Jéral, les statuett&s de Sucellius, 

Mercure, du prêtre de Rome et d'Augusta, le coq en bronze, la 
tête de divinité féminine de Villette Serpaize ou la jambe de 

cheval. La réunion des objets utilitaires, abondants, est inté­
ressante. El le englobe ustensiles de cuisine, serrurerie, 

pesage, chirurgie, ameublement. Certains objets sont plus rnre s 
tels un brasero et un gouvernail doré. La liste n'est pas close 

La céramique est particulièrement riche à Lyon où s ' est 

créé, il y a quelques années, un centre de recherche spécia­

lisée. Plusieurs zones de production ont pu être localisées. 

La plus anci enne était implantée à la pointe Ouest du plateau 
de Fourvière, à 1' emplacement de 1' actuel cimetière de L0.:;a[;::;c . 

La céramique trouvée à cet endroit, et disséminée dans la 

ville, s'inspire des techniques italiennes. Elle comprend des 

vas~~- de tradition indigène, f!_igillée et vases à parois minceG -- -· . ..... 
décorés de semis de picots. Le deuxième ateli er, dont l'acti-

vité est plus tardive, se situe au pied des falaises de la 

Saône, à la Muette, il produit sigillée et gobelets à parois 
minces. Outre ces articles d'une certaine finesse, une sérarni­

_q~e--~~~lle utilisée quotidiennement pour cuire les aliments, 
était fabriquée aux ateliers de la Sarra et de la Muette. 

Toujours dans le domaine de la poterie utilitaire et fruste, 

la collection s'enorgueillit d'une très belle série d'amphores 
à huile .~~ à vin qui a permis d'établir une typologie complète 

·- .. --------·-· ----·-
de ce genre de récipient. Elle détient également de grands 

..Q:_Qlia destinés aux grains et des fragments, estampilles, mé­
daillons d'appliques 
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Les objets en verre constitue nt un bel ensemble dont la 
qualité est accentuée par la beauté du matériau et sa Iro1:;i-
li té. Les ateliers des verriers installés eux aussi dans le 
quartier industriel du bord de Saône, produisaient, urnes ciné­

raires, bouteil les, flacons, pots, ampoules à parfum, etc ••. 

Des suites plus modestes par le nombre, mais non moins 

intéressantes, succèdent à celles-ci. L'orfèvrerie propose des 
monnaies, des bijoux et d'autres objets précieux, comme le ~o­

belet d'argent aux Dieux Gaulois. Les bijoux ab~ndent, ils pro­
v iennent en partie des trésors découverts montée Saint-Barth4l e­
my à Lyon, à Ville-sur Jarnioux et à Boistray. Le travail de 
ferronnerie est représenté par de nombreux outils, pics, haches, 

pinces, couteaux, . ascia, etc . . . On a découvert quelques tuyaux 
de plomb provenant des aqueducs. Q.uant aux fresques, leur fra­

gilité a empêché d'en conserver de nombreux témoignages . Cepen­

dant, quelques fra5ments sauvegardés permettent d 1 imu5iner ln 

qualité des peintures qui ornaient les murs des villas de Lur;­

dunum. 

Le matériel préhistorique et protohistorique, qu'il .faut; ,, 

mentionner, occupe une place particulière. Il convenait de 

/ débu1er la yisite par un rapide aperçu de la péri ode qui pr0---------- . 
cède immédiatement celle des Gallo-romains. Or, si le musée 
possède quelques pièces protohistoriques, il est singulièrem~nt 
dépourvu d'un quelconque matériel préhistorique (si ce ne sont 
les silex néolithiques et les haches trouvées sur les collines 

de Caluire et Sainte-Foy. )Le Museum lui a donc concédé le d6-
pôt d'une série d'objets couvrant la période en question •. 
Cette partie de la collection, nature et provenance, a donc 
un statut à part. 

Après cet aperçu sur la composition des collections, pro-
- cédons à l'énumération et à la description rapides des pièces 

principales. Lea espaces d'exposition sont construits au tour 
d'elles, en fonction de leur s ignification et de leur volurnc, 
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elles constituent donc les points d'appui autour desquels 
sont organisés les autres objets. Pour plus de facilité, nous 
les présentons en respectant le déroulement de la visite. 

Chaque pièce est accompagnée de la date et du lieu de sa décou­
verte, ainsi que d'un bref commentaire. 

- Char processionnel -1888- Côte-Saint-André (Isère) - (Salle I) 
Période de l'Hallstatt. "Il s'agit d'un véhicule ••• de 
procession utilisé probablement pour la célébration du 

culte solaire". (1) 

- Buste de Plancus -1823- Près de l'Amphithéâtre - (Salle II) 

Plancus fonde Lugdunum. le 9 Octobre 43 avant notre ère. 

- Décor de l'autel fédéral - (Salle I V) 
"(Ce) décor .de guirlandes de feuilles de chêne (o·rnait) 
sans doute le péribole de l 'autel dédié en - 12, aux 

60 nations gauloises" (1). 

- Inscription dédicatoire de l'Amphitbéâtre des Trois Gaules. 
1958 - Emplacement de l'Amphithéâtre - (Salle IV) 
" Elle enseigne que 1' édifice .fut construit par le r;rand 

prEtre fédéral ••• en l'année 19" ■ (1) 

- Table Claudienne - 1 528- Emplacement du Sane.tua.ire fédôr;il 
(Salle IV) 

Texte de l'Empereur Claude demandant au Sénat que l es 

chefs gaulois aient le droit d'être élus aux magistratu­
res romaines. 

- Sarcophage et épitaphe de Q. Acceptius Venustus -
1870 Rue de Marseille - (Salle V) 
"Venustus, enfant de 11 ans portait le titre honorifique 
de décurion de Lugdunum •.• en l'honneur de son père.~. 
duumvir .• " (1) 

- 3 bustes : Tibère - Caracalla - Timesithée - (Salle VI) 
Tous trois représentent la présence impériale à Lyon. 

- Calendrier et Mars de Coligny - Colieny - (Salle VIII) 
11 (Calendrier) gravé dans le bronze, ù l'époque romaine, 
sur un texte (gaulois)" (1) -

Mars, statue de tradition hellénistique. 

(1) AUDIN - Guide du Musée. 



167 

- (Le masque de Cybèle - 1967 - Odéon (Salle VI:i. I) 
(Autel Taurobolique 1704 

Cybèle est une déesse d'Asie Mineure dont le culte appa­
raît à LugdunWI1 vers le milieu du II 0 siècle. 

- Mosa!que des Jeux du cirque - 1806- Rue Jarente- (salle X) 
Donne une image fidèle du cirque dont peu de témoignages 
subsistent. 

- Four de potier - 1966 - Rue de la Muette (Salle XI) 
Date du II 0 siècle - Témoigne de l'induscyie des céra­
mistes. 

- Larves - Nécropole de Trion (Snlle XVI) 
Grands masques qui ornaient les enclos funéraires , 

"figu:rent le désespoir des morts" (1). 

- Sarcophage à strigiles - Réemploi à l'Hôtel de Gadagne 
(Sal le XVII) 

Il remonte aux III 0 /IV0 siècles~ période de l'inplanta-
tion décisive du Christianisme. 

Dans un article paru en J anvier 1976, dans la revue 

Musées et collections publiques de France, M. L~:S :TARGUES 4cri t: 
" ..• nous avons su, dès l'origine, que parmi le s gro.nds mu3,~es 

archéologiques français, le Musée de Fourvière po~sédait, sans 
;~ conteste , le fona;le plus austère et le plus ingrat et que, si 

nous n'y prenions garde, nous réaliserions sans peine le musée 

le plus ennuyeux du monde". En effet, comme le révèle lo des­
cription de la collection, la répartition des séries est par­

ticulièrement dés,fquilibrée : "Epigraphie trop riche, mosaïques 
importantes mais difficiles à présenter ••• statuaire de pierre 
et éléments arc hi tectu-raux peu nombreux et de qualité en gé né­

ral moyenne •• " (2).Le reste, bronze, céramique, verrerie et bi­
joux sont convenablement représentés. Devant une telle collec­
tion, quels seront les choix des muséologues 7 

(1) · AUDIN - Guide du Musée 
(2) LASFARGUES - Muoéea et collections •. p.20 note 2'1. 
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B - LE PROGRAMME MUSEOLOGIQUE -

L'établissement du programme muséologique est, sans con­

teste, l'étape la plus importante dans la conception d'un mu­
sée. En effet, il décide , partiellement ou totalement selon 
le$ domaines: des fonctions et du futur rôle de cet organe 
culturel, de son architecture dont il est le point de départ , 

d e son aménagement, car il organise la présentation des col­
lections. Nous concentrerons notre attention sur le premier 

et le dernier point, nous contentant toutefois,,pour ce qui 
concerne l'aménagement, d'indiquer seulement les grandes op­

tions, car le détail de l'installation sera traité dans le 
chapitre suivant. Cette étude se développe ·en trois te:nps qui 
correspondent aux _ trois étapes historiques du programme_. 
Chacun aborde successivement, la conception globale du musée 
et celle, plus particulière, de l' exposition des collections . 

Avant d'entrer dans le vif du sujet, il est néce~soirc 
d'insister sur les difficultés qui se sont posées, au moment 

d'entreprendre ce travail , aux muséologueso Les moyens mis à 

leur disposition sont dérisoires, mais surtout, la collection, 
qui occupe une position fondamentale dans l'élaborat ion de ce . 
programme, n'est pas aisément accessible. Pour_-ëertaines sé­
ries, les muséologues doivent se contenter des quelques études 
citées plus haut et des photographies des vitrines de l'Anti­

quarium jointes à un fichier sommaire. Une marge d'incertitude 
subsiste donc tout au long de leur travail. La dernière diffi­
culté vient du fait que l'équipe n'a pas été désignée dès le 
début de l'opérat ion et que ses membres s'y rallient succes­
sivement, ai bien que ce programme ne peut être mis en place 
dès le début et proposé dans sa forme définitive aux archi­
tectes. Il nécessite deux remaniements dont l'un, capital, 
en Février 1968. 

- 1ère étape: 1957 à 1967 -
Programme de M. AUDIN - Point de départ du projet de 
M. DONZET et des projets I et II de M. ZEHRFUSS. 

Peu de documents subsistent de cette première ét ape, le 
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texte de base consiste en un découpage schématique de la col­
lection tel qu'on le retrouve dans les trois projets d 'archi­
tecture qu'il a inspirés. C'est une période de t~tonnements, 
comme pour l'architecture, et les problèmes sont davantage po­
sés que r ésolus. 

Bien que ce programme ne constitue qu'une ébauche,(les dif ­
férentes fonctions dévolues au musée, par exemple, ne sont pas 
répertoriées),les grandes opti ons qui sont à la base du projet 
définitif se dégagent déjà. Elles apparaissen\_principalement 
dans le rapport de proportion des différents secteurs de l'édi­

fice entre eux. L'ensemble des "services" dont le contenu 
n'est pas encore détaillé, n'occupe que le tiers du b~timent . 
Ce rapport révèle l'ambition modeste que l'on conçoit .quant au 
rôle que pourrait jouer le musée, tant sur le plan national que 
régional. En effet, ce secteur est appelé à devenir le centre 
nerveux de l'organisme; que l'on y- développe l'administration , 

un centre de recherche ou une animation, le limiter dans l'es ­
pace c'est privilégier la présentation des collections et non 
les activités qu'elles peuvent susciter. Effectivement, la sur­
face d'exposition est largement prépondérante, ce qui va à 

contre-courant d'un bon nombre de réalisations·' contemporaine::; 
qui privilégient les services. 

Si certains secteurs restent dans l'ombre, celui de la 
collection, en revanche, est particulièrement approfondi, 

celle-ci devenant le point de départ de la réalisation, ce qui 
a motivé l'étude développée au début de ce· chapitre. La notion 
de "musée à thème" apparaît. Cette collection, si difficile 
à présenter, ne sera pas organisée selon un déroulement chro­
nologique, mis à part · l'encadrement historique que constituent 

les deux salles extrêmes, préhistoire et christianisme. C'eût 
été d'ailleurs difficile, car peu de pièces sont datées préci­
sément. La classification par matériaux n'est pas non plus re­
tenue, la prépondérance de l'épigraphie l'interdit et l'ensei­

gnement qu'on en aurait tiré eût été limité. La collection 
est groupée autour de centres d'intérêt en rapport avec la 

civilisation gallo-romaine en général, mais surtout avec 
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Lugdunum. S'agit- i l d'un musée de la civilisation gallo-romaine? 
d'un musée de Lyon antique ? Ces questions,que soulèvera r,1.POINS­

SOT lors de l'établissement du deuxième programme, sont loin 
d'être résolues ici, ni même posées. 

Le schéma proposé, conserve la morphologie de la collec­
tion, il favorise donc l'épigraphie. Quinze thèmes, correspon­
dant chacun à une salle, sont répertoriés, ils figurent sur un 
tableau comparatif des programmes p. 181 ( ill. n°36). Le fait 
que la salle de l a protohistoire n'occupe que la deuxième posi ­
tion, après la présentation de la ville antique~ paraitra peu 
logique. Il peut s'expliquer ainsi : dans le projet de M.DONZET, 
la maquette de Lyon est mise en exergue au-dessus de l'entrée 

principale, indépendante par rapport à la succession des salles, 

ce qui just_ifie sa position privilégiée en tête des chapitres. 

Ce premier programme co~stitue donc une sorte de {a~evus, 
comportant des blancs lorsqu 'il s'agit de définir les fonctions 
du musée et relativement précis en ce qui concerne l'emploi des 

collections. L'arrivée d'un spécialiste de la muséologie en 
1967, permet de compléter et: d'approfondir cette ébauche. 

- 2ème étape : 1968 à 1970 -
Premier programme de M. POINSSOT 
Point de départ du projet III et suivants. 

Le deuxième pr-ogralllllle, établi en Février 1968, est fon­
damental et va déterminer l'évolution future du musée. Il défi­
nit les secteurs qui n'avaient pas été étudiés et précise les 
modalités de la présentation des collections. Il offre enfin, 
une vision globale et complète de ce que sera le musée. 

Les grandes options du programme précédent sont reprises. 
L'impact proposé reste très modeste. "M. POINSSOT, espérant 
qu'un jour ou l'autre une politiQue commune, qui fait aujour­
d'hui défaut, permettrait aux musées de la ville, sinon de la 
région, de se compléter" (1). Mais IBU t ""~tre aurai t-il fallu 
pour r1~liser un tel dessein, se livrer à certains travaux 

(1) LASFARGUES - MuséESet collections • • • 
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préliminaires tels que prise de contact avec les autres musües, 

état de la recherche dans l a région, sondage du public poten­
tiel. L'absence de telles études explique peut-être ce de~i­
échec . 

Les diverses fonctions de la zone active du musée, les 
services, sont énumérés et le rapport de proportion entre ceux­
ci et les collections (un tiers), est conservé. L'inventaire 

des locaux, tel qu'il est proposé, est très proche de la solu­
tion finale, en conséquence nous donnons la description de 

l'état définitif. Le s services sont organisés autour de trois 
' pôles: administration, accueil et animation, rangement et 

étude des collections. La surface qui leur est respectivement 
consacrée (cf. étude des plans), est fonction de l' importance 
du rôle qu 'on veut leur voir jouer. 

Les 16c~ux attribués à l'administration comprennent tro i s 

bureaux, celui du Conservateur, du Conservateur-adjoint, et 
de la secrétaire. 

L'accueil et l'animation sont plus étendus, toutefois 

aucun lieu n'est réservé exclusivement aux expositions tempo­

raires, ce qui provoquera quelques difficultés lors du fo~c­
tionnement du musée. L'espace est partagé entre un ball d' ~c­

cueil (réceptioniste, librairie . .• ) et une salle poly-Jnlente 
(150 places) prévue à la fois pour les conférences et les expo­

sitions temporaires. De petits espaces gagnés à chaque niveau 
sur la surface d'exposition (secteur Ouest du b~timent), peu­
vent être employés pour u.ne modeste animation audio-visuelle 

ou la présentation "d'expositions-dossier", mais ce n'est pas 
leur unique destination. 

Enfin, le rangement des collections et leur étude occupent 

la surface la plus importante. Les réserves, problème épineux 
pour une collection à . dominante lapidaire, sont bien étudiées 
dépôt lapidaire aux dimensions eonfortables,pour les objets 
lourds et réserve pourvue d'un équipement ingénieux,pour les 

petits objets 7 accompagnée d'une salle de travail. Quelques 
angles morts sont utilisés,à chaque niveau, pour entreposer 

dea pièces, si nécessaire. L'étude. des collections est, toutes 
proportions gardées, privilégiée. Les locaux qui lui sont réser­
vés comprennent : bibliothèque/salle de réunion, laborotoirc 
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photo {ajouté après 1968) et une zone d'ateliers bien équlp~s 

(eau chaude, sol anti-acide, éclairage abondant ••. ) Cependant 

leur attribution n'est pan encore affectée. L1. LASFARGUES 
l'explique : "Lorsque les crédits d'équipement le permettront ... 
il faudra soit se contenter d'installer dans ces ateliers des 

petites unités primaires permettant des traitements élémentai­
res pour tous les types d'objets •••. , soit développer plus par­
ticulièrement, en accord avec nos collègues de la région, tel l e 
ou telle spécialité à Lyon •.• Bien entendu nous restons dési-

' reux de voir aboutir cette seconde option et c'est pourquoi 
nous ne nous sommes pas hâtés d'équiper cet~e zone" (1). Pour 
chaque local ou chaque secteur, le programme précise, en outre, 

la surface souhaitée. 

En ce Qui concerne les collections,(l'esprit dans lequel 
on les aborde et leur présentation), le pro~ra:-:i.w.e de Fév.:-ier 
1968 adopte une position précise. Le principe du mus,~e :1 ti"10.m~­

est retenu et on sait maintenant dans quelle o~tique il est 
développé : on ne réalisera pas un "musée de ln Ci·dlisat :i on 
Gallo-romaine" en général (bien que l'appellation act~elle, 
choisie contre 1 'avis des muséolot~ues, le démente), c.:ir crJ L: 

nécessiterait une réalisation d'une tout autre enver5Ur~ ;ivoc 

doublement de la surface, dépôts d'oeuvres provenant de l'üxté­
rieur pour compléter la collection, etc ••• Ce ne oera pa, rion 
plus un "musée de Lyon antique", car toutes les pièces ne v i en­

nent pas de Lyon et il aurait fallu les exclure. On se conten­

tera d'un"musée archéologique", ambition plus modeste mais 

qui correspond mieux à la réalité des collections. On peut tou­
tefois se demander si ces distinctions, établies par l es ,:éal i ­

sateurs du programme,. sont pleinement justifiées . 
A partir du projet précédent, groupement par thème et 

choix des pièces, d'importants aménagements sont pratiquén. 
Le plus fondamental est celui qui consiste à suppricer un ~rand 
nombre de blocs épigraphiques parmi les pièces à présenter, rie 

.façon à rétablir 1' équilibre entre. la section lapidaire et le 

reste de la collection. Cela nécessite une sélection rigoureune 
mais nécessaire pour éviter l'écueil d'un musée r&barbati~. 

(1) LASFARGUES - Musées et collections •• p. 11 
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Une difficulté subsiste, comment illustrer chacun des thèmes 

qui, parfois, débordent le cadre des objets disponibles (par 

exemple, quelles seraient les pièces de la collection suscep­

tibles d 'illustrer le chapitre sur l'urbanisme de Lugdunum ou 

celui des théâtres?) Approfondissant les propositions conte­

nues dans le programme de 1957, on joint à la collection un 

important appareil pédagogique composé de maquettes, de plans 

et de photos (cf. leur liste p.263 sc.n°XLIX).On les présente 

au même titre que les pièces authentiques, comme ayant valeur 

d'information. On peut alors, à partir de ce m~t~rj_el quel(J.uc 

peu renouvelé, étudier et réaménager le déroul0r:1ent dc.s ttl r':m:s. 

Chacun est groupé autour de quelques objets principaux 

(ils sont énumérés dans la présentation des collections) ou 

~léments d' infor;uations (maquette de la ville, des th,j,3.tres, 

plan des fouilles, etc .•• ). Une surface par salle est proposée, 

en rn~me temps qu'est esquissée une première orGn~isation de 

l'espace autour des objets. La liste des thèmeG · dans leur nou­

velle ordonnance, est reproduite dans le tab l eau p.181 (:i.11. 

n° 36), où de nombreuses modifications peuvent êt:::-e cons ~atôcs . 

On a pris soin de r,partir plus ,quitablement lés salléS c o n­

sacrées à Lugdunum et celles qui illustrent l a civil i G0t ; on 
.• 

gallo-romaine en général. Les premières (sall es I, II, T i I , 

IV, V, IX, X, XIV, XVI II), ne présentent en principe, quP 0es 

objets provenant de Lyon, dans les autres salles (salles VI, 

VII, VIII, XI, XII, XIII, XV, XVI, XVII), peuvent intervenir 

des pièces trouvées à Vienne, Coligny, •.• etc. Leur succes3i.on 

est bouleversée de façon à instaurer un rythme judicieux entre 

les deux t;ypes et un déroulement plus logique et plus didac­

tique, Ainsi, la préhi stoire vient d'abord, puis la fond~tion 

de la ville, son urbanisme ••. Leur nombre . est porté de quinze 

à dix-huit et leur nomenclature quelque peu modifiée . 
Etudions les thèmes qui ont subi les plus importantes 

transformations. Dans le programme de 1957, "le Panthoon romain 

et gallo-romain" (salle IV) ainsi que"les cultes orientuux" 

(S. XIV) sont situés l'un au début, l'autre à la .fin d.u classe­

ment par un souci de chronologie. ·ces deux thèmes sont ici 

réunis en un seul, la religion (S. VIII), disposition moins 

"historique", mais plus logique. La séparation instituée entre 
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"les corporations" (S. IX) et "l'art et l a technique" (S. X) 
engendrait le chevauchement de plusieurs sujets ( les mosaïstes 
et la technique de la mosaïque •.. etc.), sans pour cela em­

brasser toutes les réal ités de la vie économi que et art i stique. 

On a alors aménagé quatre chapitres, numérotés de XI à XIV. 
Les deux premiers concernent les artisans: cérarnjstes, mo­
saïstes •• . , le troisième, le commerce et le de rnier , la place 
économique de -Lugdunum dans l'Empire. La salle XI des "jeux 

et spectacles" se dédouble, détachant l e thé&tre et l'Odéon 

des jeux du cirque, ce qui permet de développer ces thèmes, 

principalement le premier~ dont les vestiges se trouYent sous 
les yeux des spectateurs. La dernière modification concerne le 

chapitre sur "la famille et la demeure" ' (S. XIII), qui se sub­

divise en _deux espaces sur "la vie quotidienne" (G. XV. XV .T) . 

Bien qu'il recèle certaines lacunes, ce projet apparait 
comme fondamental dans l'exécution du musée po'ur lequel il 
présente deux points particulièrement positifs. Il définit,av~c 

précision et clarté, des notions qui jusque-là étaient rest0es 

très vagues et devient donc pour les arch itectes, une base de 

travail solide. Ces aménagements répondent, pour la plupart," 
.• 

au souci d'exploiter au mieux la collection, , or, compte tenu 

des difficultés que pose celle-ci, c'est une réussite. Le pro­

jet de sélection et d'organisation des objets est très cohérent 

il révèle une connaissance approfondie des collections et un 
grand discernement. 

- 3ème étape : à partir de 1970 -
Mise à jour du :programme de 1968 - impératifs tec•,niques­
ma.quette. 

Cette troisième phase consiste en un travail de mise au 

point et d'approfondissement, l'évolution de la recherche musé­
ologigue épousant en cela celle de l'architecture. Les grandes 

options muséologiques ont été définies dans le programme pré­
cédent et les améliorations ou modifications qui sont apport1es 
maintenant concernent exclusivement la zone d'exposition . 
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Trois stades se succèdent : en Juin 1970, M. POINSSOT aidé de 
~:. LASFARGUES , rédige une mise à jour du programme de 1968. 
Début 1971, le rétrécissement iIDposé par la création de la f,ale­
rie technique entraîne une révision complète des espaces d ' 0xpo­

sitions et de l'emplacement des objets; enfin en Mai 1972, on 
réalise une maquette de la zone d 'exposition où chaque objet 
est représenté à l' échelle • 

• Mise à jour du programme Juin 1970. 
Dans le programme de 1968, seules les piè~es _importantes 

sont répertoriées avec précision, les nombreuses pièces annexes 

ne sont qu' énumérées rapidement et sommairement. L.n pri.nc i p:, 10 

raison en est que tous les objets n'ont pas été encore d6nom­

brés, mesurés ni _pesés, étant donné les difficult•!S d'acc~LJ 

aux collections. La première tiche est de mesurer ~h~que rnosaI­

que, car elles occupent une importante surface au sol, qu ' il 

faut évalueri les dimensions et le poids de chaque bloc sont 
eux aussi calculés à cause du volume important qu' Lls occupen::, 
dans les salles et des impératifs de résistance deA sols . l ne 

fois ces précisions indispensables recueillies et la liste des 

objets complétée, le programme de 1968 est révisé . Tout en con-.-
servant le déroulement défini précédemment, on· ar;ran<l.i t ou dirs1i­

nue chaque espace en fonction de ce qu' i l abri t era. Les pièce~ 
sont alors reportées à l'échelle sur les plnns du bâ~i~ent, 

c'est la première implantation précise des objets (sur les pJ~ns 
d'architecture, une implantation apparaît dès le projet I TI, 
mais elle n'a aucune rigueur)~ Les modific~tions apportées à 

chaque espace seront mentionnées au cours de l' ,?tude des r;:,_l l f':. . 

Le document de cette mise à jour comporte quarante-trois 
pages, composées d'une introduction et d'une description de 

chaque salle. Tous les objets y sont détaillés avec l eurs d i ­
mensions; leur disposition est décrite et _accompagnée de quel­
ques remarques sur l'esprit dans lequel a été conçue chaque 

salle. Enfin, des n?tations techDiques concernant l'état d 'avan­
cement du projet architectural par rapport à l'implantation 

des objets, sont communig_uées:l; Ces détails nous prouvent, un~ 

fois de plus, que les deux proCTrammes, architecture et mus 6o­
logie, sont conçu_s ensemble à partir d'un certain stade I et 

x: Ce document est reproduit ici en partie . La liste prôcise 
des objets se trouve p.263,sc.n°XLIX et le commentaire concer­
nant chaque snlle,dans l' é tude elle-même p .186 à 210 
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s'influencent mutuellement. Cette mise à jour permet de d ~ter­

miner avec précision l'implantation d'une grande partie des 

objets dans les salles, pri ncipalement, les mosaiques, les vi­
trines, et de nombreuses épitaphes • 

• Rétrécissement du musée. Début 1971. 
La nécessité de rétrécir le bâtiment de 1,;5 m., due à la 

création de la galerie technique, entraîne de nombreuses modi­

f i cations à l'installation des salles, qui est déjà considéra­

blement avancée. Dans le chapitre sur l'implantabion des ob j e ts, 

nous étudierons quelle solution a été choisie pour chaque sall e 
en particulier. Pour l'ensemble du musée (partie expos i tion), 

deux partis s'offrent : soit remodeler total'ement la suite des 

thèmes, pour r .édui~e leur nombre, soit conserver la succession 

de s salles telle quelle, en comprimant l'ensemble. La p r emi1~rc 

solution aurait entra!né un résultat d é pl orable, suppre □a in~ 

du déroulement logique des thèmes et déval ori sation des ef.f0 1, i; 

de présentation qui avaient été élaborés en fonct.lon de l a 

f orme particulière de chaque espace . La deuxièr.:e solu~ io:,1 r;,s·t 

donc adoptée. En outre, l'équipe de muséologie de rr.:=i.nà.e i'3 ce q-.:0 

la surf ace perdue soit mieux répartie; 3/4 à 1 'a:[,0 n-: , 1/~ ù 
., 

l 'aval . Ce qui revient à déplacer la fi l e des p i l i ers cent raux 

de 30 cm. vers le Sud. Le pilier n °8 est déplacJ, l ui, du dou­

ble (60 cm.).(cf. l'étude des salles IV et XII). Ce rééqüil i­

brage n'est cependant qu'un paliatif, la surface d'exposition 

est amputée et les lieux de passage, escalier et plans incl.inés, 

ne peuvent être réduits au-delà d'une certaine liuite. Quelques 
espaces doivent être complètement remaniés, comme cel ui du 

Sanctuaire fédéral (salle IV). Le problème de pl ace est alo~s 
crucial; il est accentué par la position du système de chaufl'uge 

qui impose de l i bérer 1 •·espace autour des piliers pour la libre 

circulation de l'air, et l'inclinaison de la paroi aval qui 
contraint à avancer les objets dépassant une certaine hauteur. 

"Nos efforts joints à ceux de Ml\{. ZEHRFUSS et AVON ne r é us­

sirent pas à pallier entièrement les inconvénients de ce 

"pincement" qui nous donna tant de soucis" (1). 

(1 ) LASFARGUES - Musées e t collections ... p. 2 
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Ma~uette - Mai 1972 

lll. n° 37. 
Deuxième maquette 
( '1972). 

Vue d'ensemble. 

En Mai 1972, début de la. construction du bât iment, la mise 

en place des objets est au point, sur des plans o~ chaque salle, 

chaque pièce ou vitrine et chaQue passage est représent é à 

quelques centimètres près. C'est alors que se situ e la réalisa­

tion d 1 une maquette qui concrétise à la fois le cadre archit ec­

tural et l'implantation des objets dans ce cadre. Dans celle-ci 

viennent se placer exac-œment chaque vitrine, bloc, mosaiq_ue, sta­

tue, maquette, découpés à l'échelle dans du balsa et fixés à 

leur place respective. Des photos sont alors prises de chacune 
de ces salles en réduction. Elles offrent des points de vue 

successifs qui permettent de contrôler les volumes intérieurs. 
1 

Ces documents constituent d'excellents outils de travail qui 

complètent avantageusement les plans en permettant une meilleure 

appréhension de l'espace. A l'aide de ceux-ci, la hauteur des 

galandages qui délimitent les espaces est déterminée et q_uel­

ques modifications sont apportées à la disposition. Cette façon 

de procéder,_extrêmement efficace, explique l'absence d'une 

représentation graphique de l'implantation actuelle des objets, 

puisque la maquette, à elle seule, concrétise l'étape finole. 

Son emploi, qui permet de concrétiser le cadre architectun:il 

autour de la collection, prouve que les constructeurs SJ préoc­

cupent de concevoir une implantation des objets qui s I intèî~re 

et valorise cette architecture. 
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Les deux photos c i -dessous mettent en lumière la méthode de 
travail, elles permettent de comparer la salle IX, telle qu'on 
l 'imaginait lors de la construction de la maquette (ill. n°38) 
et sa réalisation (ill. n° 39). Les différences s ont minimes. 

1 
1 

Ill. n° 38 . 
Deuxième maquette 
( 1972) . 

La s a l l e IX . 

L 1 . n° 39 
La s a1J.e IX r éa.li­
s fo , p:·:otographii\e 
s ous le mgme an~le. 

1 Quelques rectifications superficielles, motiv!;es par un 
souci de clarté et un désir d'impact s11r le public, sont ap­

portées lors de l'installation des collections . Ainsi, l es 
deux salles de la vie quotidienne (XV et XVI) sont réunies 
en une seule (XV) pour plus de cohérence, le nombr e des salle s 
est donc réduit à dix- sept. Les titres des chapitre s s ont mo­

difiés sans que rien ne soit cha ngé à l eur contenu, ils devien­

nent seulement plus simples et plus synthétiques , on en t rou­
vera la l iste dans le taoleau comparat i f P•181 ( i ll. n°36). 
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Les deux photos ci-dessous mettent en lumière la méthode de 
travail, elles permettent de comparer la salle IX, telle qu'on 

1 1 imaginait lors de la construction de la m~quette (ill. n°38) 

et sa réalisation (ill. n° 39). Les différences sont minimes. 

Ill. n° 38. 

Deuxième maquette 
(1972). 

La sa11e IX. 

r J • n° 39 
Lr1 salle IX r (~ali ­
o :;e, p',otographi:;c 
sous le m&me an~le. 

) Quelques rectifications superficielles, motiv~es par un 
sou.ci de clarté et un désir d'impact sur le public~ sont ap-
portées lors de l'installation des collections. Ainsi, les 
deux salles de la vie quotidienne (XV et XVI) sont réunies 

en une seule (XV) pour plus de cohêrence, le nombre des saller; 

est donc réduit à dix-sept. Le s titres des chapitres sont mo­
difiés sans que rien ne soit changé à leur contenu, ils devien­

nent seulement plus simples et plus synthétiques, on en trou­

vera la liste dans le tableau comparatif p.181 (ill. n°36). 
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Les options muséologiques, principalement en ce qui con­

cerne le mode de présentation de l a collection, répondent à 

un choix précis et cohérent . Après avoir engendré l'architec­

ture du bâtiment, elles déterminent · son aménnŒement intérieur, 

que nous allons étudier maintenant. 



Ill. n• 36 - Tnbl cau comparatif 1 

PROGRA:!IŒ DE 1957 

n° des 
salles 

I 

II 

III 

I V 

V 

Th~me■ 

Ville antique 

Protohistoire 

Fond.ation 

Pantoéon romain & Gallo-
romain 

Culte d'Auguste 

VI :Sanctuaire !éd,ral 

VII :Administration - .A.n,ée 

:VIII :Adaiinistratioo - Armée 

IlC :Corporations 

X Arts et techniques 

XI Jeux et spectacles 

lCil Famille et demeure 

:XIII :Monde d'outre-tombe_ 

:XIV :Cultes orientaux 

XV :Cbriat1an1s11e 

-1&1 
L-, choix des th~mes et leur dt\roulement dans les trois prop:rsllll!les 

n° des 
snlles 

II 

III 

IV 

V 

Vl 

VII 

:VIII 

IX 

X 

XI 

XII 

:XIII 

PROG!!Al!l(Z DE 1968 

correspondance 

Thèmes 
avec le premier 
progroue 

Pré & protoh1sto1r? de Lyon 

Fondation de Lyon 

Urbanisme de L7on 

Amphith~litra, autel Udéra.l·, 
•rable,i Claudiennes 

anc!"enne, 
salle 
n° II_ 

n°III 

n• I 

n• VI 

Administration municipale n• VII 

Culte municipal d'Aususte et 
administration municipale n• V 

L'ormée 

LII religion 

Le Théâtre •t l'Odéon 

Les jeux du cirque 

Vie économique, les métiers, 
l:> céramJque 

Vi e ~conomi4ue, orfèvres, 
pcintre5, ~cu lpteurs~ bron­
zierc1 mos~Istes 

Lee métiers/le commerce 

n• VIII: 

n° IV &; 
XIV ' 

n• XI 

n• XI 

n°!X &. 
X 

n• IX 
& X 

n• U 
l :i 

---··Lavie économique, place 
:XIV Lur;dunum d~ns l'Empire, 

Te salle 
créée 

t ~<>s étr-on5e;-s 

XV 

:XVI 

La v1c quotidienne 1ère partie n•xII •j 
Ln v1e quotidienne 21,0e partie n°Xll i 

- -'--------------- ·') 
:XVII Le çul t@ des mo,:ta 

' :XVTlI : I~ Chri stianisme ê Lyon. 

1 
n• XIII: 

n• XIV 

n• des 
salles 

I 

.lPPELLATIQ.-r ACTIJE;LLE 

1'hhes 

;Préhistoire & ProtooistoiNl 

' I I :Pondation de Lugdunun 

III :L' urbanisme 

1 !V 

V 

VI 

Le Sanctuaire !6d.éral des 
'l'roia Gaules 

;L' administration ■\Wicipale 
:de· Lugdunum -
.l.a pr•aence i■pêriale , 
l'adllinistration provinciale 
et le culte d'Auguste 

VII :L' ar114e 

:VII! :La religion en Gaule romaine 

IX 

X 

XI 

XII 

;Théâtre et Odéon de 
; LugdunUJ1 ____ _ 

:Le■ Jeux du cirque à Lu6dunu~ 

'La vie économique 
la céranique 
tâ vie eeonomlque ~os~Istes1 

:peintres, sculpte11rs, 
:J!rrènes, bronziers 

1XII! :Lea coaaer,;anta 

:XIV 

XV 

La place de Lu1;dunu11 en 
Gaule et dans l'Empire 

La •ie d011M1atique 
(lea 2 salles du projet de 
1968 sont réunies) 

XVI ;CA, culte dea morts 

XVII :Le Christianisme en Gaule 
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Chapitre II: AMENAGEMENT 

Soucieux de respecter autant que possible la c:ironologie 
de la conception et compte tenu de l'importance que le pro­
gramme accorde aux collections, nous allons nous consacrer 
maintenant à l'aménagement de la surface d'expositiono L'entre­
prise est menée en deux temps : on détermine d'abord l'implan­
tation des objets et l'espace dans lequel ils s'inscrivent 

respectivement, puis on se préoccupe de leur présentation r1.u"' ::d 

bien d'un point de vue esthétique que pratique. Notre plan gu ~­

vra ce découpage. 

A - IMPLANTATION DES OBJETS -

L'espace des salles, comme nous l'avons vu, est envisagé 

dès le premier projet d'architecture, mais on ne commence à 
étudier l'empl acemen~ de chaque objet qu'après l'établissement 

du programme de Février 1968. A partir de cette date, on trou­
ve une succession de projets (sept environ),sous forme de plans 
où l'on voit se préciser simultanément la forme et la su.rfuce 
des salles, et la position des pièces. Nous reproduisons en 
annexe un de ces plans (se. ncXLVIII p.261) réalisé en Déœmhrc 
1971. C'est la dernière représentation graphique de l'implan­

tation des objets avant la maquette de 1972 qui illustre l'éta­
pe définitive. Les facteurs qui déterminent cette évolution 
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sont, outre la recherche d'une certaine conformité au programme 
muséologique, les modifications continuelles de l 'architecture 
et les contraintes financières qui, dans certains cas, néces­
sitent l'abandon d'une disposition ou son remodelage. Ne pou­

vant détailler cette évolution projet par projet, nous avons 
choisi de présenter l'implantation définitive, nous réservant 

d'indiquer, quand cela s'avérerait utile, les transformations 
subies par une .salle particulière. Cette étude se décompose de 

la façon suivante : un rapide aperçu des principes qui ont 
présidé à l'implantation des objets est prése~té. Suit la des­

cription des dix-sept salles sous la forme de fiches techniques 
où l'on trouve, toujours dans le même ordre, une photo prise H 
l'endroit où le visiteur découvre chaque salle,(l'emplacement 

de chaque . p_rise de vue est indiqué sur le plan n ° XLYIII); un 

extrait du programme de Juin 1970 rédigé par M. POIKSSOT, qui 

décrit chaque salle, révélant dans quel esprit elle a été con­
çue; des remarques diverses concernant les problèmes éventuel­

lement rencontrés lors de la conception. Aux fiches techniques , 
qui constituent le centre de l'étude, succède une analy3e sur 

les rapports qu'entretiennent l'objet et l'espace entre eux, 
et avec le spectateur. 

Principes généraux 

La définition des espaces et l'implantation de chaque 
pièce à l'intérieur de ceux-ci, sont déterminés par deux prin­

cipes un 11 classement scientifique" et u~e "diversité dynami­
que". 

Les objets classés selon le sujet qu'ils illustrentr sont 

répartis dans un des _dix-sept espaces dénombrés plus haut. 
"Chaque espace a été centré sur la ou les pièces les plus impor­

tantes; ces points d'appui, autour desquels (ont été) disposés 
les autres objets, sont généralement bien visibles dès l'entrée 
de la salle" (1). (cf. Liste des pièces importantes et commen­
taires : chapitre des collections). 

A partir de cette répartition, une diversité est intro­
duite dans le parcours du visiteur. Elle se présente soun deux 
aspects. Tout d'abord, le déroulement des espaces fait a l tP.rner 

( 1) LAS FARGUES - Musée:, et Col le et irrns . . p. 17 -
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des salles chargées qui demandent une certaine applicat ion 
et d'autres plus dépouillées où l'attention peut se relgcher. 

Ainsi à la salle IV, foisonnante, succèdent les salles v, VI, 

VII , plus aérées, la VIII à nouveau est très dense . La concen­

tration et l'allègement des centres d'intérêt proposent un cer­
tain rythme au visiteur. Toutefois, cette variété ne s'appli­
que pas uniquement à la répartition des objets, mais aussi à 
l'espace dans lequel ils sont incl us. M. LASFARGTJES l'explique: 

"Ainsi le cheminement d'un "chapitre" à l'autre a-t- il pu, à 
notre gré, prendre tantôt l'aspect d'une voie'triomphal e, tan­

t8t celui d'un sent ier, parfois d'un carrefour ou d'une place" 
(1) . Les clichés le montrent parfaitement. Des espaces de gran­
des dimensions succèdent à des couloirs, presque des goulotG, 
délimités de part et d'autre par des rangées d'épitaphes ou 

d'objets différents. On éprouve a insi l'impression de déambuler 
dans un labyrinthe qui s ' élargirait et se rét réc i rait, épouuant 
des conîiguratioo.s très di verses proposées au visiteur cozi;Je 

une succession de découvertes. Cette diversité sera d 'ailleurs 
accentuée par le système de présentation adopté, priocipnle~ent 

l'éclairage, qui permet d'obtenir des zones d'ombre et de lu­

mière. 

Nous verrons comment interpréter l'exploitation intr~res­

sante de l'objet qui est mise en oeuvre ici, procédons mainte­

nant à l'étude des salles. Elle est précédée d'un sch6ma r6ali­
sé par le musée à l'usage des visiteurs et qui montre leur 

disposition. 

(1) LASFARGUES - ·Muséeset Collections •.. p . 2 
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Programme 1970 (extrait) : 

(ill.n°41) Salle I 

PREHISTOIRE ET 
PROTOHISTOIRE 

"Le musée ne compte actuellement aucune collection pré­

historique; la salle ne comprendra donc, dans un premier t emps, 
que des séries protohistoriques de l'Est e t du Nord de Lyon . 
Mais il est indispensable d e ré s erver 1' espace pour l a pri:i~~en­

tation de"l' introduction" préhis tori que du Musé e qui r,01.:rrn se 

fai re, so i t par la mi se en dépôt de collect ions ext/!r ieu.ren 

(ce qui a été fait), soit par des acquisitions. Cette :;;aJl(; SCc: 

divise en deux parties: la série des bronzes ••• , la to~be à 

char de La-Côte-Saint- André .•. Le plan de l a salle •. a permet 

d 'isoler et de mettre en valeur le groupe d.u char". 

Remarques : 
Cette salle a un statut ~articulier. Elle est la seule ü 

ne pa s avoir été intégralement conçue par .fJJM o POINSSOT et LAS­

F-ARGUES, qui ont ' fai t appel, pour l es aider, au p ersonnel du 

Museum d'Histoire naturelle,(il organise la vitrine de préhis­

toire dont l es objets, en dépôt, proviennent du M:Useum ) ,et à 

celui des "Antiquités préhistorique s Rhône- Alpe s ", plus compé­

tents pour ces périodes. 
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Progra mme 1 970 (ext rait) : 

(ill. n°42) Salle Il 

F ONDATION DE 

L UGDùlWM 

" ( Cette salle constitue en f a it) le vestibule d ' entr,;e d~ 

la grande s alle consacrée à l ' urbanisme , 
la salle se t rouve à r;auche 11

• 

Remarques : 

L ' essent i el de 

En tant qu' introduct i on, cet te salle comporte r~u de 

pièceso Elles ont toutes r apport à la f ondation de l a ville , 
l e 9 Octobre 43 av. J . C. par L. M. PLANCUS . Les plus i mpor.tantes 
sont le plan du forum de PLANCUS ( à droi te ) a insi que le buste 
de ce de rnier et celui de ZENON qui forment paire ( à gauche). 
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(ill . n°43 ) Salle III 

L 1URB.AlaSME 

Programme 1970 (extrai t) : 
"Cette salle est au m~me niveau que l a sal le pré cédente 

qui lui sert d ' i ntroduct i on. C'est une s a lle de p restige t r~s 

a~r ée oà le personnel char gé de d i rige r l es visites s ' arrftcr~ 

pour f aire l a pr ésentation de l a topographi e de Lyon ant j <1ue 

e t matéria liser avec plans et maque t tes l' état a ctuel de no::1 

connaissances et des travaux de fouilles. Le centre d,e cet te 

salle sera occupé par l a grande maquette d e Lyon au s ec.and 

s iècle , t out autou r contre les murs , i nscri pt ions e t plans r e­

lati fs à l ' urbanisme . (A gauche) de l ' entrée , grand plan des 
découverte s sur fond de plan de la ville moder ne" . 

Remarques : 
Cett e salle est l ' une de celles qui rassemblent l ' appa­

r eil pédagog ique le p lus i mportant. Le :pla n des découver t e s 
a rchéologiqu es (invisibl e sur la photo ) a posé u n problèmP, à 

cause de sa taille (4 m. x 4 m. ) . On a longtemp~ craint 1 u 1 i l 

ne faille l ' i ncliner pour qu ' il ne touche pas le pla fond. A 

droite , les t racés, plans , photo e t pièces concerno.nt le T'":­

s eau d ' aqueducs . 
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(111. ne44) Salle IV. 1° plan 
Gr oupe de l'autel fêdéral. 

( ïll . n°45) Salle I V. 2° plan 
Gr oup e d e l'Amphit h éâtre . 

( tll. n°46 ) Salle IV . 3° plan 
Le s t able s Cl a udienne s . 

Salle IV 

LE SANCTUAIRE FEDE­

RAL DES TROIS GAU­
LES. 
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Salle IV 

Programme 1970 (extrait) : 
"Sans doute la salle la plus importante du musée, peut­

être trop chargée; mais le choix des inscriptions a été rigou­
reux et l'impression de masse et de procession un peu monotone 
qui se dégage de la série des bases honorifiques est voulue, 

(ill. n°46),' parce que conforme à la réalité archéol ogique. 
La salle est divisée en trois centres d'intérêt d'égale i mpor­
tance : autel fédéral, amphithé~tre, tables claudiennes. 

De l'entrée le visiteur apercevra en m~me temp~ les guirlandes 
de l'autel fédéral (à gauche), l'inscription de l'amphithéâtre 

(à droite), les tables claudiennes (au fond). Autour de ces 

trois éléments principaux sont regroupés les doc1).meff~s qui les 

complètent - ou les expliquent. Le long du mur du couloir ..• 
nous alignons les inscriptions relatives aux prêtres et aux 
dignitaires de l'autel fédéral • 

. Guirlandes de l'autel fédéral. Il s'agit de frai:,;œents 
discontinus. Il faut donc proposer une restitution vraisem­
blable • 

• L'élément principal de l'ensemble de l'amphithéâtre est 
1 'inscri ption dédi cato.i re (composée de deux blocs) . . . mn:i.r: ,, 

il faut prévoir la très hypothét ique découverte du bloc man-
quant. Les blocs (de l'amphithéâtre)seront rangés sur deux 
gradins de béton en arc de cercle • 

. I~s tables claudiennes. Espace situé au fond de la salle, 
exactement en face de l'escalier d'entrée. Les tables qui ~ont 

une des plus belles inscriptions de l'anti~uité bénéficieront 
d'un support et d'un éclairage spécial" . 

Remarques: 
La salle IV est sans doute l'une de celles· dont l'installa­

tion a soulevé le plus de problèmes. Le rétrécissement imposé 

à l'ensemble du musée en est l'une des causes, (par ailleurs 
on a longtemps hésité entre deux vari antes d'aménageocent). 
Cette salle est une des plus chargées du musée, or, celle qui 
lui fait face, de 1 'autre côté de l' axe (salle VIII), est 011ssi 

très riche. La compression était donc difficile. On a penn~ 

un moment regrouper la salle IV et la salle VI. Le résul tnt 



 

Salle I V 

était inacceptable (déroulement logique rompu, effets de pré­
sentation détruits). On a alors resserré tous les objets, sans 

en supprimer aucun, et déplacé le pilier central n°8 de 30 cm. 
de plus que les autres vers le Sud, ce qui pe rmet de gagner 

un ·espace appréciable. Cependant la circulation demeure un peu 

malai sée dans cette salle ainsi que dans quelques autres. 
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Programme 1970 (extrait) : 

(ill . n°47) Sctl l e V 

L ' AD:UNISTRATI OH 

r-..:mnc I F ALE DE 

LUGDUNUM 

11L 1 élément le p lus important de cette salle est l ' e n3ern­

ble des Accetti c omposé d ' un sarcophage et d ' une cran.Je in~.:; ­

crip t ion (à gauche) . L ' inscription est surélevé e , le ~arcn­

phage en- dessous , décolé du mur, car il doit être vu s ur tc:u­

te s les face s . De moindre valeur esthétique, rn:ii s a u::,si i 1:1nor ­

tante , l ' inscri ption en marbre d ' Apolli naris occup<J la r>L.:,c u 

vedette ( sur le mur de g auche , invisible sur l a ri:1oto)" . 

Remarques : 

La s alle V, ainsi que les deux sui vantes , sont plus aôrr~e s , 

c e qui compense l a d ensité d e la p r écé dente . Son r e l atif dé­

p ouillement a permis d ' a~ra ndir l a salle IV, surcha. r g,-ie , e n 

rapprochant les objets l es uns des autres , (l ' escalier a ~t~ 

d ôplacé vers l ' Est , il e st ma intenant orient é dif f éremment 

qu ' il ne 1 ' est sur le plan XLVI TI ) . Le même _pr oc 6dé a été a ppli­

qué à l'égard de l a s alle I I I . 
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Programme 1970 (extrait) : 

(ill. n°48 ) Salle VI 

LA PRESENCE D.I?:ERIA-

LE L' .Am.n:::aST:'.1A-

T ION PROVHWIAIB ET 

LE CULTE D'AUGBSTE. 

"Cette salle a ~té divisée en trois parties. 

A l'entrée sont regroupés les membres du clergé municipal 

d'Auguste; la présence impériale dans ce groupe est évociuée 
par les bustes de Tibère et de Caracalla (invisibles sur la 

photo). 

La deuxième partie rassemble les procurateurs. Thimi.2,•~téo 

en est la vedette, représenté par son buste présumé et pnr ¼n9 

inscription. 
La troisième partie comprend les autres fonct i onnaires. 

Elle est agrémentée par une vitrine de moules monétaires et 

éventuellement par un médailler qui devait regrouper un 12chan­

tillonnage le plus complet possible des monnaies frappées 

dans les ateliers lyonnaiso•• Pour l'instant, le musée S:1"int­

Pierre ne semble pas vouloir se dessaisir d'une partie de son 

méd.ailler 11
• 

Remarques : 
Salle sobxe, mais quelque peu austèreo Sans problèmes. 
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(ill. n°49) Salle VII 

L' Afü!IEE 

Programme 1970 (extrait) : 

"(Salle) composée d'une série d'inscriptions relatives 

aux légions d'occupation de Gaule et d'armes. Pour(>) inscrip­

tions (VII. 1,2,3,4,5), nous avons prévu un socle com:nun qui, 

en groupant les blocs étroitement, doivent leur faire évoquer 

une troupe (au centre). Le bas-relief des légionnaires doit 

être mis en vedette par l'éclairage •.• (La vitrine) comprend: 
équipement de soldat .• ,diplôme de vétéran ..• ,épées, casque .. , 

balles de fronde, ferrement de baliste." 

Remarques : 
Salle aux petites dimensions. 
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(ill. n°50). Salle VIII. 1° plan 
Religion gauloise et gallo-roma ine. 

(ill, n°51) . Sall e VIII. 2° plan 
Divers 

(ill.· n°52). Sa lle VIII. , 0 plan 
Lee religions orientales. 

Salle VII: 

LA RELI GION EN 

GAULE ROMAINE . 
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Salle VIII 

Programme 1970 (extrait) 

"Cett~ salle prévue à l'origine sur deux niveaux, se trou­
ve actuellement répartie sur trois plans. Si le premier plan 

(ill. n°50) est entièrement à la religion gauloise et gallo­
romaine proprement dite, avec quelques dieux gaul ois et leur 

assimilation dans le panthéon gréco-romain, et le troisième 

(ill. n°52) en grande partie consacré à l'-orientalisation de 
la religion (ce qui est aussi une répartition chronologique), 
l'élément central est plutôt un fourre-tout (Ùl . n°51). 
L'étirement de la salle en longueur en est en partte responsa­
ble, car s'il permet de couper l'ensemble en trois, la subdi­

vision de chaque élément est très gênée par les impératifs 
de circulation e.t les nécessités d'une vue avec recul · des élé­
ments principaux." 

.Premier plan :"(Le calendrier et le Mars de Coligny sont.) 

l'ensemble (à gauche) le plus important de la salle avec 1~ 
gobelet aux Dieux ..• les trois têtes de Mercure (au fond ~·1 f!;éHl­

che) ... ne _sont pas remarquables, mais (elles) indiquent par 

leur nombre l a popularité du culte de Mercure en Gaule . 
• Deuxième plan : (Différence de niveau). L..es deux ~.l(:rrents 

les plus importants sont les statues de ,Jupi tér et .J' -~.Y ;~1 c ••. 

. Troisième plan: Essentiellement le culte de Cyb0~c . 

Partie centrée sur le groupe tête de Cybèle/Tauroboles qui :_;oi~t 

placés au centre de la salle et visibles (au fonà). Ou peut 

re~retter que le passage de la salle VIII à IX aboutisse 8 la 

dispersion des tauroboles . .Mai s l'effet mc:;mumental rech , ech~· 
est en partie respecté." 

Remarques : 
La salle VIII est l'une des plus chargées, le rétrécisse­

ment s'y est donc fait particulièrement ressentir, d'autant 

plus, qu'à l'origine, elle était déjà très étirée en l ongueur . 
Au 2° plan, un regard (derrière la statue de Jupiter), 

s 'ouvre sur la mosaïque située au niveau inférieur , dans ln 
salle de la vie quotidienne. Cette mosaïque représente f'iucchus 
et les saisons. Découverte dans une maison, elle ~claire donc 
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Salle VIII 

la vie quotidienne, mais par le biais du puits, elle est in­
tégrée au thème de la religion, intrusion justifiée, puis­

qu'elle illustre le culte de Bacchus. Ce regard fut d'abord 
prévu carré, lorsque survinrent les problèmes de surface on 

l'en~isagea de forme octogonale de manière à le réduire. Il 
est, en définitive, circulaire, dessin parfait ement adapté à 

sa fonction et ·aux nécessités d'encombrement minj_ mum, on peut 
lui reprocher cependant son étroit diamètre qui empêche de 
considérer la mosaïque dans son ensemble. 
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Programme 1970 (extrait) : 

(ill . n °53) Salle IX 

TP.:EATRE ET ODEON 
DE LUGDiJMUM. 

"A gauche, baie qui donne la vue au visiteur sur le chan­
tier archéologique. La visite de cette salle doit suivre ou 
prépa rer la visite du chantier et les 3 maquettes en sont l~ ~ 

éléments les plus importants. Maquette du théâtre .A 1,:;-ustéen, 

maquette du chantier au II 0 siècle , maquette du ri1leau de 

scène (derrière le galandage)." 

Remarques: 
Cette sal le, assez dépouill,e, n'a pas soulevl de_probl~­

mes particuliers. Son grand intérêt est de "mettre en vitrine" 

le Théâtre et l'Odéon, ce qui suggère une comparai son sur · l{! 

vif avec les maquettes o Comme celle de 1 1 urbanisme, e lle 0.:-. t 
constitué e presque exclusivement d 'un appareil p •~d::tgog j_quf: ' ··l 

que maquette, plan, photo . 

Le Palier Ouest: 
Entre la salle IX et X, devant les ascenseurs, un r e~3rd 

rectangulaire est ouvert sur la mosaïque de l'ivresse d ' Her­
cule, située au niveau inférieur . 
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Programme 1970 (extrait) : 

(ill . n° 54) Salle X 

LES JEUX DU CIR9,UE 

A LUGDŒJUM 

11L' é lément le plus important de cette salle est l a m03aî­

que des jeux. Elle occupe le centre de l ' espace . Pr~vue d::ms 

une fo sse, mais cett e solution a été abandonnée , elle est po­
sée au niveau normal, mais entourée d 'un fau:x--plancher qui 

occupe toute la sur face restante. Le visiteur montera deux 

marches ." 

Remarques : 
Salle très s imple, centre d ' intérêt uniqueo On voit bien 

ici comment s' établit la correspondance entre architecture et 

muséologie en ce qui concerne la conception. Pour des r aiscns 

techniques , il est impossible de mén ager dans le sol la f osse 

prévue . C'est alors un faux- plancher, suggéré par l e s ~uséol 0-

gue s , qui assure la différence de niveau sur trois côtés. 

Ainsi , l' utili sation des faux- planchers permet, à plusieurs 

r eprises, d'assouplir la s tructure a rchitecturale qui c onGti­

tue parfoi s une contra i nte pour l ' implantation des objets . 
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Programme 1970 (extr ait) : 

(illo n°55) Salle XI 

LA VIE ECONO~IQUE 
LA CERA:llIQUE. 

"Surface maximum occupée par des vitrines ... Elles s e 
suivent sur 20 m. de long environ, ce qui · paraît suffi sant. 

En entrant, le visiteur rencontre le four · du potier récup4r,; 

à la Muette. (Il était) prévu initialement enterr~ dans l e sol 
de façon à ce que la sole affleure, mais cette so J ~ .• tion a ~t é 

malheureusement abandonnée comme trop onéreuse . I l est donc 
seulement posé sur le sol ... et entour é de deux marches pour 

que le vis iteur g_ui veut en voir l'intérieur ait les pieds -'..:..U 

niveau de la sole (proposi tion, elle aussi, abandonn6e). Sette 
solution e st moins réa.liste et moins spectaculaire que .l é! pr /,_ 

cédente . " 

Remarques : 

En définitive, une troisième solution qui cumule les avan­
t ages, est retenue. Le four fait charn i ère entre les salles 
XI et XII (cf. photo salle s u ivante, le four est à droite ) . 

Du haut des escaliers (salle XI), le visiteur a les pieds t.Hl 

niveau de la sole (ouverture du four), les ma rches descen'httrn 

i l découvre (salle XII), un deuxième point de vue, complémen­

taire. Par ailleurs, cette disposition occupe une place mini­
male. 

Ici, ce sont les contrai ntes d'ordre financier qui en­
rayent la réalisation du programme muséologique. Elles s ont à 

plusieurs reprises un barrage dans l'in s tallation des coJ.] cc­

tions, ainsi le nombre des puits qui devaient s 1 ouvrir ù l 'ori ­
gine sur chaque mosaïque, a-t- il .été réduit à de ux . La qua l i .t .~ 

médiocre du rev~tement du sol a la même o r i gine. 
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Progr amme 1970 (extrait) t 

( illon °56) Salle XI~ 

LA VIE ECONO:.:I-~UE : 

;.,IOSAI S'I'ES, PEII~rRES, 

SCULPTEURS, O~I<'EVRLS, 
BRONZIERS. 

"La grande mosaïque du Verbe Incarné occupe les deux 

tiers de la salle. Les visiteurs marchent dessus, elle j oue le 
rôle de sol décoratif plus g_ue de pièce de musôG . L' csc.'J:;_ier 

d 1 accès à la s alle a même largeur que le pavement et la d r:,r­

nière ma rche le touche." 

Remarques : 

On trouve éealement dans cette s alle, deux f r r;_~;me nts ;J (-' 

mosaïque suspendus; des vit rines illustrant l ' outi llage, lo 
t r avail du bronze , du verre, la tai lle de s os et d.'3 l ' lvo lre, 

la fabrication des mosaîq_ues et d es fresques; des f rr,:::;1 :Gn :,_ . de 

f r e sques; la p résentation d e :natériaux de c oTI<;tr•J ''.i· i_ on . ' •:.) 

gr and.e i n novo.tj_on i ci, est de r edonner i"'.; u n i; mo:,.·iï itH~ :~r:. fon, -

tion initiale d e pavement. (Cependant, l'ob2erv;:; Li on a.i;t er1 t ::. VP. 

des visiteurs révèle qu ' i l s hésitent à foul e r la mo3aïque, 

ce r t ains obligent même leurs enfants à l a contourner, ce qui 
est pratiquement impossible . Cette appr éhens i on montre à quel 

point certains r éflexes conditionnés v i s-à- vis de 11 l ' oeuvre 

d ' art " sont tenaces). Cette salle est l'une des quatre qui 
ont le p lus souffert du rétrécissement (salles I V, VIII, XI I , 

XVI I ) . Située sous la sa lle IV , elle b énéficie, el l e aussi, 
du déplac ement du pilier n°8. 
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LES C Œ:ITŒRCANTS 

Pro~ramme 1970 (ex t r ait) : 

"Essen tiell ement composée d ' inscriptions mentionnant des 

commerçants ou des activit és commerciales. Nou s plrt~ons ces 
blocs sur deux gradins . Entr e les blocs seront plac •'.:~ s quel ­

ques amphore s ou dolia. " 

Remarques : 
Au..~ i n scr iptions et aux amphores s ' a joute une vitrine 

consacrée aux poids et balances . La salle est de dimens io~s 

illOdestes., 
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Programme 1970 (extrait) : 

(illon°58) Salle XIV 

PLACE DE LUGDUNUM 
EH GAULE El' DANS 

L 1Eî{PIRE. 

"La réduction de la surface de cette sal le par rapport 

au (projet précédent), oblige à placer les textes et carte s 

explicatifs à la sor t i e de la salle précédente (c f. ill . ,· 0 57) . 

D' autre part, l'extrémité du mur(g_ui sépare la s r:-.11.e ,Je la 

r ampe de circulation).. . devra être r édui te. . Ce 0- 'J·..i.lot m'.!.I'­

que une coupure trop nette à cet endroit et re ,jettc èt l I éc: 

une partie de la salle XIV". 

Remarques: 
La salle groupe trois centres d'intérêt. A l'ent r0~ s 8 

trouvent deux carte s qui localisent les voies ant i Ques et les 
nat ions gauloises. Vient ensui te le groupe des bornes rni.lliai­

res et la mosaïque des poissons qui ill ustrent le t hi:J me d e :~ 

voies. Les étrangers à Lyon sont représent é s par -,me 5,_,::~1.~ 

d'épitaphes sur lesquelles apparaissent des noms Bretons, 

Bituriges, Grecs, Germains, etc .•. Sa.lle quelque peu u11:~r.è::1·e. 
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Salle XV 

LA VIE DOMESTIQUE 

(111 . n°59) . Salle IT. 1° plan. 

(illo n° 6O) . Salle XV. 2° plan. 

Programme 1970 (extrait) : 
" Cette salle est prévue comme un moment de repos do.ns 

la vis ite . Une grande baie (ill.n°60, à gauche), est une ouver­
ture sur l e chantier . Des sièges sont p r évus pour que l e s vi­

siteurs puissent s'arrêter longuement . Les docwnents présenté s 

sont peu nombreux, mais de grande qualité : mos aïques et bijoux. 

Remarques : 

Des vitrine s illustrent aussi les sujets suivants : Objets 

de table et de cuisine, objets de toilette, jouets, verreries . 
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Salle XV 

Cette salle est vaste, plus large que les autres du fait 
qu'elle bénéficie de la surface au sol du canon de lumière. 

Ces dimensions sont justifiées par la présentation de trois 
mosaïques, ce qui nécessite un espace important. Un premier 
projet proposait, à la place de l'unique escalier, 2 volées 

de part et d'autre de la vitrine de verrerie, visible alors 
des deux niveaux. Cette solution fut abandonnée de façon à ce 
que le visiteur, en descendant l'escalier, soit dans l'axe de 

la mosaïque. La vitrine est au centre du canon de lumière, 

éclairée par celui-ci . Cette salle est la seconde à bénéficier 
'd'un canon ouvert sur l'extérieur. Illustrant la vie quotidien­

ne, elle découvre un jardin qu'on projette d'aménager ·à la ma­
nière romaine. 
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S n.l le XVI 

LE CULTE DES i•,!OHTS 

(illo n°61). Salle XVI. 1° plan 

(ill. n°62). Salle XVI. 2° plan 

Programme 1970 
Il ne propose qu'un commenta ire technique de cette s:ü le 

(dimensi ons des murets •• etc .• ) 

Remarques : 
Les pièces présent ées ici s ont en maj orité des ép i taphes , 

on trouve aussi des urnes funéra ires, une vitrine aux ascie s , 
deux sarcophages et des l arves théât ralement mise s e n v aleur . 

La dernière des quatre salles charf,ée s du mns,;e, elle e :.1 t, r. t •­

p a rtie en trois e s pace s r elativ ement clos s u r eux- mêmes et 
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Salle XVI 

offre un changement de rythme brutal après la salle XY, très 
aéréeo Le troisième espace constitué par la travée entre les 
piliers 2 et 3 (visible sur la photo n°62, derrière les lar­
ves), a été gagné sur la salle XVII. A cause du rétrécissement 
imposé, la circulation est mal aisée. Cependant l'impression 
d'enfermement s'accomode assez bien du voisinage des sarcopha­
ges, et l'atmosphère d'outre-tombe que doit su~Gérer la salle 
n'en est que renforcée. 
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Pr~gramme 1970 (extrait) : 

(illon°63)Salle XVI I 

LE CHRISTIANISME 
EN GAULE 

"Cette salle a été considérablement réduite. Ne subsis­

tent que les docwnents les plus remarquables". 

Rema.rques: 

C'est-à-dire trois sarcophages (un seul est pré sen-t p our 
l 'instant), la vitrine des objets de Saint-Laurent (à dro i te, 

elle aussi, se trouve momentanément d égarnie), des inscr iptions 

et le plan de Lyon Chrétien (au fond) . Cette salle est la plu5 

petite de toutes, elle ne comporte qu'une travée. On peut le 

regretter car, comme la première (pré et protohistoire), e l l e 

était une occasion d'élargir les données historiques . La dGv e ­

lopper eût permis de mieux situer la période gallo- romaine 

dans son contexte et d'intégrer dans le musée les.nombreuses 
découvertes de cette époque tardive, principalement l e haut 

moyen- âge, actuellement dispersées . Il est vrai que ce n' e st 

pas un musée médiéval, celui de Gadagne devant assurer l a con­
tinuité historique. 

Le palier Ouest : 
Entre la salle XVII et le dépôt lapidaire est réservée 

la place de la mosaïque de l'Ivresse d 'Hercule (actuellement 

en restauration). Les visiteurs g_ui, en fin de parcours, r8- .,' 
gagnent l'air l i bre par l'ascenseur, traversent le palier et 
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Sall e XVII 

la découvrent alors. Son sujet voulait qu'elle soit intégrée 
à la salle de la religion, mais le nombre des mosaiques y étant 
limité, elle a ~té placée en dehors du déroul ement des salles . 

En outre, elle provient de Vienne, on a donc préféré l 'exclure 
plutôt qu'une mosa!que lyonnaise. 
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Remarques : 

(ill.n°64) Le Dépôt 
lapidaire. 

Le dépôt lapidaire est une annexe à ce dossier puisqu'il 
ne constitue pas une salle et qu'on ne le visite pas. Nous le 

mentionnons cependant, car tout visiteur est amené à le voir, 
au moins partiellement, à la fin de son trajet. De discrètes 
barrières dissuadent de continuer à descendre la rampe , mais 

l'éclairage théâtral met en valeur la disposition des blocs 
qui sont rangés le long de la paroi Nord par catégori e. Le 
chercheur ou l'étudiant peuvent, sur demande, s 'y rendre. 
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L'espace et l'objet dans le Musée : 

Considérée du point de vue de la conception muséologique, 

l'implantation que nous venons de décrire présente de grandes 

qualités et quelques innovations intéressantes . Considérons 
l'organisation spatiale du musée , puis la position qu'occupe 
plus précisément l'objet. 

Comme no-qs 1 'avons vu •en étudiant l'architecture, l'un 
"' des choix les plus heureux est l'abandon du système des "salles" 

au profit de celui des "espaces". Les galB.?dages dont la hau­

teur moyenne est de un mètre, ne s'imposent jamais au visite .;.;;­
comme une clôture, le contour de chaque espace est seulement 
esquissé . La structure du b.~timent propose une visite ·complète 

et rationnelle du musée, sans appareil autoritaire. Elle donne 
lieu à un cheminement naturel, d'une salle à l'autre, sur;e;ér•5 
par la descente, sans effort d'orientation, sans oubli ~•~ut:1n 

lieu de l'exposition ni retour en arrière. Le vis iteur c:i r~~e 

la dernière salle, inconsciemment et infailliblement guiù·.~ ·, r 

l'agencement interne de 1 'espace. Cela n'est pas n•}Gli~e;ü, l e, 

car certains musées, comme le Whitney Museum à .• NE\~-YO:lK, p:.G· 

exemple, (construit en 1966 par Marcel BREUER)', dont l 1 ori;;1:1i ­

sation spatiale très ouverte est comparable à celle- ci, pr-,;nen­

tent un inconvénient majeur. La disposition de salles très 
vastes ne propose aucun sens à la visite et, pour peu que l'ex­

position soit chronologique ou didactique, le visiteur est 
désemparé par la rencontre de séries qu'il a omis de considérer 

en temps voulu. A LYON, l'espace est dynamique du fait qu'il 
suggère un mouvement, un trajet. Il l'est aussi pour d'autres 

raisons. 

Chacune des salles, lo.in d'être isolée, entretient d'é­
troites relations avec les autres et parfois avec le site. 
Le regard du spectateur n'est jamais limité à une seule salle; 
où qu'il soit, il aperçoit toujours la suivante et souvent 
plusieurs autres. Il est même possible, de la rampe, de regar­
der les niveaux inférieurs. En outre, une série de correspon­
dances, spatiales ·et thématiques, ponctuent le parcours et 
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sont proposées à la découverte du visiteur comme autant de 

devinettes. Le puits qui surplombe la mosaïque de Bacchus per­
met à une partie de la salle XV de .faire irruption dans la 

salle VIII. Cette intrusion n'est pas un hasard, elle est jus­

tifiée par la signification des éléments ainsi mis en présence. 

(cf. étude de la salle VIII). Une démonstration similaire s'im­

pose pour les deux canons de lumière qui introduisent l'exté­
rieur, chantier, monuments, lumière naturelle,dans le musée. 

Ici également, la correspondance est établie s~lon un rappro­
chement thématique (cf. études des salles IX et XV) . 

Outre son caractère dynamique, l'espace d'exposition 

suscite une _lecture symbolique. En effet, "les voies t;riompha­
les, sentiers, carrefours et places", peuvent être 1nterprêtés 

comme la transposition métaphorique d'une ville antique. Tout 

est fait pour suggérer certaines dispositions, voies ou monu­

ments. Ainsi, la présentation des blocs de l'amphithéâtre, :.U­

perposés, en arc de cercle, figure-t-elle les gradins du mon11-

ment ovale retrouvé à la Croix-Rousse. De mEme la t8tc, dite 
de la Déesse Cybèle, trône à. quelque deux mètres du r;ol, ·hn:: 

une niche, position qu'elle occupait dans le t_éople, si son 

identité supposée est authentique. La succession des inscrip­
tions salle IV, volontairement monotone, évoque· une voie, une 

procession. On pourrait facilement allonger la liste des ex~J"'l­
ples. Considérons maintenant ce qui a motivé une telle organi ­

sation de l'espace : les objets. 

Le dessein premier de cette disposition complexe est- la 

mise en valeur de l'objet, considéré en tant "q_u'oeuvre d'art". 
Cette attitude, à la base de la conception muséologique et donc 

de l'implantation, n'a pas empêché, dans quelqueG cas, de cher­

cher à renouveler le contact entre l e spectateur et l'oeuvre, 

que ce soit en démystifiant celle-ci pour la montrer comme un 
simple témoin de la vie quotidienne, ou en proposant une façon 

différente de la considérer. 
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La première tentative consiste à présenter l'objet en le 

rapprochant le plus possible de sa fonction d'origine. Il ne 
s'agit pas de l'expliquer d'une manière didactique, mais de le 

disposer de telle sorte qu'il suggère ou recrée totalement son 
usage initial. Les mosaïques, par exemple, lorsqu'el les sont 
entières, sont placées sur le sol, comme dans une maison ro­
maine et non pendues aux murs ainsi que dans la plupart des 

musées. En outre, on peut marcher sur l'une d'elles, r8le pour 
l equel elle fut, à l'origine, conçue. Le rappor~ que le visi ­
teur entretient avec ce pavement lorsqu'il le foule, est alors 

complètement renouvelé. Il dépasse la vision purement esthéti­
que pour prendre conscience de la .fonction, l'image de "l'objet 
intouchabl e" est d_étruite. Le même processus s'applique . i1 d I n.u ­

tres pièces exposées. Ainsi, les deux puits qu i s 'ouvre nt sur . 
les mosaïques, rétablissent "les perspectives des modèles qui 
avaient inspiré (les mosaïstes), (tableaux, peintures de vr:1î­

tes . ou de plafonds)" (1). Le four de poti er e s t placé au ni­

veau des pieds du spectateur comme il se présentait au pot l •.! r. 
La comparaison imposée entre le théâtre réel et 5a m~quetto 

contraint à élargir la vision qu'on a de ce l le-ci et à l'ima­

giner dans des proportions et dans un matériau comparab lc3 n 
ceux du bâtiment qu'on a sous les yeux. 

Le second é l ément qui entraîne une approche nouvelle des 
objets est la diversité des points de vue qu'on autor ise. Le 
cheminement discrètement proposé au visiteur incline celui-çi 

à considérer une m~me pièce de plusieurs lieux dif [~rents. 
En effet, d'une salle on découvre toujours la suivante, et plus 
particulièrement l'objet ou le groupe d'objets autour desquels 
elle a été pensée. Mis en valeur par leur position et par l'é­
clairage, ils sont visibles de loin. Lorsqu'on est dans la 
salle, le contact avec le même objet est différent. Il devient 
plus direct, plus exclusif, puisqu'on peut concentrer son at­
tention sur lui-seul, alors qu'il apparaissait auparavant mêlé 

d'une façon diffuse aux autres. Il en résulte une gr:mde v ,.i.r ifi­

té dans l'approche qu'on est amené à faire et qui est ains i 

enrichie. 

( 1~ LAS :"ARGUES - Musée~ e t C0Ilcct j on3 • ••• n . 'i 4 
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Ces quelques considér3tions sur l'objet et l'espace, in­

diquent dans quel esprit et avec quel soin s'est faite cette 
implantation. Cependant, bien que nous nous soyons limités, 

compte tenu de leur intérêt, aux aspects novateurs, significa­

tion donnée à l'espace et renouvellement de l'approche des 

oeuvres, la préoccupation qui a guidé cette disposition est, 
avant tout, d'ordre esthétique. Il s'agit de créer une harmo­

nie, de concilier avec bonheur trois composantes, objets, vo­

lume intérieur, architecture. Peut-être les limites imposées . 
par ce choix sont-elles trop restreintes. On re~rette que la 

réflexion amorcée concernant l'objet, sa fonction, ses rapports 

avec le spectateur, n'ait pas été poussée plus loin. Nous re­
prendrons plus tard ce débat; intéressons-nous maintenant aux 
solutions mus_éologiques adoptées concernant la présentation : 

forme des présentoirs, éclairage, harmonie des couleurs, etc .. • 

qui fournissent de précieux compléments d'information::- ce 

sujet. 

B - PRESENTATION DES OBJETS -

Nous entendons par présentation tout ce qui concerne 

l'installation (vitrines, socles, systèmes de fixation •.• ), 
la mise en valeur (couleurs, matière, éclairage) et la signa­
lisation (flèchage, pancartes, panneaux explicatifs •.. ). 

Parmi ces divers procédés, une certaine hiérarchie est inst au­
rée; les vitrines par exemple, tant par l'impact qu'elles pro­

duisent que par le travail considérable qu'elles ont néces~ité, 
présentent un intérêt particulier. Aussi nous sommes-~ous ef­
forcés de l'illustrer par l'ordre dans lequel nous abordons 
les éléments. Nous traiterons donc des vitrines, avec les di­
vers projets envisagés et les formes retenues en définitive, 
puis plus rapidement, des autres éléments, éclairage, couleurs 
et matériaux, signalisation, mode de fixation, mobilier, 

pace d'accueil. Mais avant tout, il semble nécessa ire de 

cifier les principes généraux de la présentation. 

es-
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- Les principes généraux: 

La présentation est soumise à des règles précises qui 

peuvent se résumer en trois points 

.Harmonie avec l'architecture : 
Dans l'ensemble, on adopte le parti de s'effacer devant 

l'architecture, d'en épouser la sobriété, en évitant d'intro­
duire des formes . nouvelles ou des matériaux trop divers et 

en adoptant une gamme de couleurs neutreso La forme des élé­
ments, murets, vitrines, socles, mobilier, devra s'accorder 
avec l'aspect sobre et brut du bâtiment ainsi qu 'aV"cc ses for­

mes très affirmées. La couleur et les matériaux devront être 
choisis en fonction de la rugosité et de la couleur du b4ton. 
Le fait que l'architecte lui-même supervise la réalisation de 

l'aménagement proposé par la Conservation, confère à l'ensem­
ble une grande homogénéité. 

oPrivilégier l'objet : 

Cette attitude engendre deux démarches. Partir de l'objet 

pour concevoir la présentation; à chaque problème une soluti.on 
particulière est trouvée, on rejette le plus possible les é l C­

ments standards, ainsi chaque vitrine a été cr~ie àe toute 

pièce en fonction de son contenu et de son environnement. Gom­

mer tout ce qui n'est pas pièce de collection de manière :1 ne 

pas dissiper l'attention du visiteur; les éléments de présen­

tation devront 8tre le plus discretspossible, vitrines , socles, 

pattes de fixation disparaîtront pour laisser le spectateur 

en tête à tête avec les pièces • 
. Renforcer les effets choisis lors de l'implantation : 

On accentue l'atmosphère des salles dont nous connais­
sons l'extrême diversité . En outre, à l'intérieur de chacune 
d'elles, on estompe ou valorise certains objets selon la si­
gnification qu'il recouvre, r8le dévolu à,l'éclairage princi­
palement. 

- Les vitrines, 

Dans tout musée qui présente des pièces de petite taille, 

la vitrine occupe une place primordiale. Se l on les options, 

elle peut être objet d'exposition, mur vitrine, ri 'encastrer 
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dans une paroi ou devenir mobilier. Ce choix est souvent révé­
lateur de la conception muséologique dans son ensemble. De ux 

exemples qui proposent des solutions total ement diffé rentes, 

a i dent à situer le parti adopté à Lyon. Le œusée étrusque de 
la Villa. Giulia à RŒ.!E, présente le cas des "vitrines-objets" 
qui sont disposées soit au centre des salles, soit en épis. 

Pour les regarder il faut en faire le tour en suivant leurs 

formes parfois compliquées, certaines sont cruciformes. Par 
leurs contours variés et leurs positions, ell es ani~ent l'es­
pace sans le délimiter, comme le font les pièces principales 
de la collection à Lyon. Les vitrines du musée des Arts et 

Traditions Populaires à PARIS (A.T.P.), sont différent es, ce 

sont des "murs-vitrines". De fait, elles produisent l' effet 

de grands ~~rs t~ansparents où apparaitraient les objets com­

me s ur un écran reliant le sol au plafond. Eléments mobi l es 

d'une immense structure, elles délimi tent l'espace. 

'' . . . // Type- de v1tr tn<?-ObJet 
'' . . // Type d~ v ltr'me_ mul" 

Mus.el? Etru~que?. Rome A.T.P. Por' i~ 

Ill. n°55. Schéma comparé de deux types de v itrines. 

Le musée de Lyon présente deux catégories de vitrines. 

La première, au nombre d'exemplaires réduit, est réalisée en 
verre et s'apparente au genre des vitri nes-objets. La seconde, 

réalisée en maçonnerie, a posé de nombreux problèmes de con­

ception, elle s'inscrit à mi-chemin entre les deux types pri'i­

cédents. Nous allons en é tudier l'historique. 
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Conformément aux principes adoptés pour la présentation 

en général, on tend à créer un type de vitrines qui s'efface 
au profit de l'objet. La recherche des prototypes s'étale de 

1972 à 1975 environ et peut être résumée en trois étapes. Ce 
sont le plus souvent des impératifs techniques apparus au fur 

et à mesure de l'élaboration des plans d'architecture, qui 
rendent nécessaire un remaniement complet des projets. Les 

documents, nombreux à ce sujet (croquis, plans, correspondance), 

témoignent des échanges constants qui s'effectuent entre l 'ar­
chitecte, la Conservation et les r.tusées de France. 

La première idée des mu5éologues, restée à l'état de su~­

gestion, est de concevoir de simples lucarnes dans la paroi 
que le visiteur longera pour contempler les objets disposés 

dans les ouvertures. Pratiq_uement,il s'agit de percer ·les voi­

les de béton Nord et Sud d'une découpe standard, sur laquP. lle 
viendra s'emboîter un panneau de bois, lui-m~me percé d'ouver­

tures variées. A chacune correspond une vitrine, accecsible 

par l'arrière grâce à une galerie de service. Ce type de vi­

trines encastrées diffère de celui des A.T.P., car il ne mo­
dule pas l'espace d'exposition comme les murs-vitrines et que 

les ouvertures sont réduites à de simples rega;ds. Ce prc~ier 

projet est abandonné à la suite de la réducticsn de surf.<1ce im­
posée par la galerie technique. En effet, l'espace ainsi res­

treint ne permet pas d'implanter le corps des vitrines et Je 
ménager un passage, de plus les normes de sécurité ne seraient 
pas assurées (l'effraction d'une vitrine étant possible par. 

1 'arrière ). 

Un projet différent est alors élaboré, en tenant compte 

du système de chauffage par banquettes, récemment proposé_ p~r 
les architectes. On conserve l'idée des lucarnes, mais on 

abandonne le principe des enclaves dans le voile de béton. 
L'ensemble de la vitrine est construit en avant de celui-ci 
reliant deux piliers, et ménage un espace suffisant dans $a 

partie inférieure pour encastrer les banquettes. Elle s '0 11vre 

maintenant par la face avant dans laquelle sont ménagés de" 
hubiots et peut être réalisée en boia (lames de parquet) ou 
en inox. Le bandeau supérieur et le soubaGsement sont en cj­
ment blanc. ·on doit ainsi suggérer l' impre~:~irrn 1p;r, 10:-: 
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panneaux sont accrochés à un mur. Pour obtenir une plus grande 

unité visuelle, on envisage d'employer des panneaux semblables 
pour les textes explicatifs . Ce système présente ~ependant un 
inconvénient majeur, les vitrines sont implantées dJîinitive­

ment, ,car solidaires des banquettes de chauffage. A la demande 

des muséologues , un second système de chauffage,à air pulsé, 

installé entre les piliers et la paroi,est élaboré , mais il 

rend inadapté ce type de vitrines. En effet, celles-ci devaient 

fermer complètement l'espace entre deux piliers et auraient 
emp~ché l'air pulsé de circuler librement dans les salles. On 

doit alors, au regret de l' équipe de muséologues, abandonner 

le principe de la v itrine encastrée. 

La dernière étape est celle des vitrines actuelles . Ne 

pouvant relier les piliers entre eux pour former cloison, elles 
voient leur largeur se réduire de façon à ·ménager un espa ce 

entre leurs parois latérales et les piliers, et sont déta~h6es 

du voile de béton. Elles deviennent alors un simple mobll:: er 

muséologique disposé dans l'espace d'exposition. Cependant , p ar 
leur grande sobriété, elles respectent l'esprit du premier pro­

jet. 

Les vitrines, au nombre d'une trentaine environ, r el0vent 

de deux grands types, les premières sont réalisées en ma(~ orme­

rie (nous venons d'en voir l'historique), les seconde s en ve rre. 

Les formes des vitrines étant très diverses suivant leur con­

tenu et leur position, on peut définir plusieurs sous-groupes . 

Ill . n°66. 

Une vitrine en 
maçonnerie. 

(dimensions adap­
tée~ - salle XIV) 
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Les vitrines en maçonnerie sont les plus répandues. Em­
pruntons à M. LAS~ATIGUES la description précise qu'i l en 
donne : "Les vitrines sont constituées par des boîtes pré­

sentoirs (simples caisses en latté de 19 ::un .), dont le "pla­

fond " est en glace et qui sont ouvertes en f ·açade . ... Ces 

boîtes sont fixées soit sur les murs amont et aval, soit sur 
des épis entre d':!ux joues de béton armé solidaires du mur et 
recouvertes du mSme enduit b lanc que le s galandar,es. A ces 

joues sont fixés l es pivots de bascule d'un panneau de glace 
"' 

qui vient se plaquer contre les boîtes munies d'un bourlet 
d 'étanchéité dans la position de fermeture (verroui l lage par 
le bas), et qui se soulève si 1' on veut accéder aux or.;!~Cr: -., ,>.L.::-.'., 

la manipulat i on étant facilitée par deux vérins. Les p~n~eaux, 

en glace sécùrit trempée, sont peints en couleur t~te de nèGr F! 

sur leur face intérieure en réservant seulement les dfcoupen 
correspondant aux présentoirs'~'l) On dénombre trois modèles d i f ­

férents dans cette cat,gorie. Une vitrine standard est r lali­

sée en onze exemplaires rie;oureusement semblables, 3eule l.tt 

découpe ménagée sur la vitrine varieo A partir de ce ~odlle 
sont conçus deux dérivés : le premier est sernbl'.lule à la v j ­
trine standard, mais la lareeur et la profondeur .;ont v:,r·i ,-i ­
bles, la hauteur restant la m8me. Les dimensiona SO!'lt r.:-,.J-: .ï :,r- :; 

suivant l'objet ou le groupe d'objets à pré::;enter. Le dcu---

xièrne se présente sous la forme d' wie vitrine double, vi::ü :)le 
devant et derrière. Nécessairement placée en épi, elle tient 
le rôle de cloison. Une photo de chacune de ces ca t éf>ories 
est présentée dans le tableau récapitulatif des vitri nes. 

P • 224(111. n° 69) 

( 1 ) LAGFARGUES - Uus~cs et collections •• . . p. 15 
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Illo n°67 
Une vitrine en 
verre. 
(vitrine cubique. 
s a l le I II, ma­
quette de la ville) 

Les vitrines en verre sont en moins grand nombre, ~ais 
de formes plus diverses . La plupart occupent une pos ition 0Rn­

trale et sont donc accessibles de tous côtés. Leur 1..1.t ilis-:J.tj_')n 

est réservée aux maquettes ou à certains objets d ' un _. VA.leur 
particulière. "Ce sont des cages de glace trempée et coll~es . 
On ne peut les ouvrir qu 1 en les soulevant avec des ventouses" ( '1), 

Ce type a engendré de nombreux dérivés. Il n'existe pas de vi ­

trine standard, toutes sont différentes : on trouve des par3l ­

lélépipèdes cubiques ou r ectangulaires posés sur un socle. La 

hauteur du socle est calculée de façon à ce que le visiteur 
puisse se pencher au-dessus de la vitrine (hauteur moyenne de 

1 mètre, pour les maquettes principalement), ou contempler 
l'objet placé au n i veau des yeux (hauteur moyenne de 1 , :0 mr':trc) 

D' autres cubes de verre sont acc rochés aux cloisonsft :En.f.in,les 

verreries de la salle XV b&néficient d'une vitrine ori5ina,le, 

de forme pentagonale, dont les présentoirs i ntérieurs , en plc ­

xiglass, sont placés comme les marches d'un escalier à vie . 
On a joué sur la transparence des deux matériaux, verre et ple­

xiglass, pour bénéficier de la lumière du jour r 1~pandue 1nr le 
canon. Une illustration de chacun de ces types est pr6fent/:e 

dans le tableau n°69 o 

Pour réaliser ces v itrines, il était nécessaire de d~finir 
à l'avance l a position de chaque objet à l'intérieur de ch:.•c:urw 

(1) LASFARG-U:ES - r.~u sées et collecti0ns •... p. '16 
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d'elles. Cet te exigence est la source d'une méthode de t r avail 

originale et ingénieuse. Les pièces isolées ou en groupe, sui­
vant les vitrines, s ont disposées sur des feuilles blanches, 

à plat, selon l'organisation qui convient le mieuxo Un trait 
de crayon tracé autour de l'ensemble délimi te la taille du hu­

blot ou de l a vitrine. On photogr aphie alors chaque disposi­
tion (cf. ci- dessous ill . n°68), le cliché constitue l e docu­

ment auquel on se référera par l a suite pour gar nir les vitri­
ne s. Ce procédé évite de :prendre de multiples dimensions, 

d 'exécuter des dessins, d ' empl oyer un code q_ui renvote à ch~iqu e 

pièce . Il est rapide et synthéti queo 

Ill. n°68 

Document ayant ser­
vi à l a prépara­
tion d'une vitrine . 

( krc hi ve s M. LA:;-
F ARGUE3) 

La disposition dans les vitrines, comparable à celle q~i 
a été adoptée pour l'ensemble du musée, présente une grande 

variété . "L'organis ati on de l'espace intérieur exclut les \ a­

bituelles tablettes; elle utilise l es décrochements dans le~ 
trois dimensions et refuse, s auf quelques e x cept ions v oul u(;:) , 

la symétrie c lassique au profit de rythmes variés"(1). Ce tte 

souplesse apparaît non s eulement dans la disposition à l'in­

térieur de cha que lucarne, mais dans l a r épartiti on des l ucar­
nes elles-mêmes pour cha g_ue v i.trine (cela ne c oncerne que l e s 

vitrines en maçonnerie, évidemment) . Sur la face int erne sont 

ménagées des découpes ~ carrées ou r ect angulaires , adaptées aux 

dimensions des présentoirs. Ces découpes, s ur une m@me vitre , 

peuvent être réduites à une seule,occupant pre sque t oute la 

(1) LASFARGUES - Musées e t collections • ... p . 15 
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surface, ou bien nombreuses et petites. L'•.;clairage (in~ ·::-ieu:: ' 

accentue cette diversité puisqu'il peut être lë{l;()r:.11 1 z,~ni i·,hnl, 

c'est le cas le plus courant, c~ prove~ir d'en b~s . On a em­

ployé pour cela des tubes fluor· .:scents (blanc 0r:i.J.la.nt ou blanc 

27) et parfois de l'incandescer.ce. Délns tous l es c.:i.s, 1.:) 3ource 

de lumière est parfaitement invisible pour le spectateur. t~ 
lumière ainsi répandue sur les objets, loin d 'être diffus~ et 
unifiée, opère u:ne sélection. Elle souligne un profil, ,i:~ ~e­

lief, laissant dans 1 1 ombre des parties ou des pièces , .cin::; 

_/ intéressantes (cf. l'éclairage r~ant de la tu-telle d'Aoste, 

-ill. n°69-, qui met en valeur le moindre relief du visa~e et 

du corps sans pourtant les éclairer dans leur totalité.) 

Les vitrines., créées spécialement pour le rGusôe, pr•.~sen­
tent en définitive les qualités qu 'on leur demandait au d6p~rt, 

elles sont fonctionnelles du point de vue du rrnr. >: ::cent et 
esthétiquement appropri ées à l ' entourage dans le ·:p.ie l el l es 

s'inscrivent. Les vitrines en maçonnerie sont prat·:•1•1e::; 1 <;:i.r 

facilement modifiables. I l suffit, pour les trnns f or!'.1er, cle ne '..­

toyer la peinture int4rieure des vitres, d'étendre une nouve l l e 
couche en ménageant les découpes souhaitées et __ d ' ë1d.apter le :.; 

présentoirs à celles-ci. Bien qu'il ait ét,~ imposs i ble Je l•·s 

encastrer comme prévu, elles s'accordent avec le ca1lre par le:.i.r:_,. 

formes,mais surtout par l'emploi de matériaux en har~onie avec 

l'architecture. Le verre apparaît dans les canons de lmüère et 
s 'allie bien au béton, l'enduit blanc qui recouvre la ?artie en 

maçonnerie est le même que celui des galandat5es. Une des rai ­
sons qui a fait rejeter l'utilisat i on du bois pour les panneaux 

des vitrines (2° projet) est que, n'étant pas empl oyé dunf lu 
construction~ il risq1:1~lit de briser l 'unité et d'att i rer l'at­
tention sur les vitrines. 

Pourquoi avoir choisi ce type de vitrines qui pr~zente 
une succession de petites unités, les découpes, et non de c;r11n­

ù.es vitrines comme le veut la tendance actuelle . Les muséolo­

gues expliquent qu'ils craignaient que l ' attent i on du v i siteur 

ne se disperse sans profit (1), inconvénient réel lorsqu ' on 

expose, comme à Lyon, de nombreux petits ob j ets. La question 

se pose cependant diff6remment lor3qu'une recon:.,t i tuti,:m !~ ; t 

(1) LA.SFA.RGlJE S - r/lu n 1 '.ios e t; collcotions ... p . 1 G 



 

223 

présentée ou qu'un processus complexe est illustré , alors une 
grande vitrine peut se justifier, car c'est l'argumentation qui 
guide le regard du spectateur et non plus la disposit;0n des 
objets. Ainsi aurait-on pu, à Lyon, envisager de reconstituer 
une échoppe de marchand, l'atelier d 1 1m mosaïste, ou de montrer 
les différentes étapes de la fabrication d 'une céréi.mique. Tou­
tefois, un problème subsi ste, un petit nombre de découpes, pla­
cées à des hauteurs élevées, risquent d'être difficile~ent 

accessibles pour les enfants . Sans doute est- cc'do~~age, 1nns 
une réalisation moderne où une occasion était offerte d ' ~nt6res­
ser enfin l 'enfant au musée et où, de plus, les collections 
illustrent des cours donnés en classe de sixiè r!r: . A:,or:lnn~; 

maintenant l'étude des autres éléments de pr-üsent: i t ~ 0n ,· quJ. 
sera plus rapide • 



 

224 

:[11. n ° 690 Tableau récanitul:it i.f d.es t·,roes de v itrines . 

VITRI:IBS E:i MA.00:tîE:?IE 

T,YPe 1 . Standard 
Salle VII I . Les monnaies 

Type 2 . Dimensions adaptée s 
.:3alle rv. Mobi lier 

TJPe 3. Vi trine double . 
Salle I V. Jeux de l ' Aunhi théB. Lre 
e t s tatuet t es de Victoire et d P. 
prêtre . 

VI TRINES EN VERRE 

T~e 1 . Socl e bae 
Sal e I II . Maquette vil le 

Type 2 . Socl e haut 
Salle VIII . Gobelet 

TyPe 3o Suspendue à un ~ur 
Sall e VIII . Tutell e d' Aos Ge 

Typr 4 . Pentnr.onnle 
• • , 1 , o XV. VerrP.rie 
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- Les autres éléments de présentation: 

Ils sont, eux aussi, l ' application directe des principes 
généraux décrits plus haut. Nous étudierons successivement 

l'éclairage,les couleurs et les matériaux, la sicnalisation, 
le mode de fixation, le mobilier, et terminerons par 1 1 espEH::e 

d 'accueil. Nous prérérons intégrer ce dernier dans l 'étude de 

la présentation plutôt que dans celle des salles car, cont rai­
rement à celles-ci ou au dépôt l apidaire, il ne rassemble a•1.­

cun objet de collection, mises à part quelques amphores dis­
posées dans un but purement décoratif/ Première et dernière 

image du musée pour le visiteur, il est un élément de présen­
tation à part entière. 

Eclairage t 

Ill. n° 70 
L'éclairage. 

Deux 0pots. 

Dans un musée, l'éclairage dépend de deux éléments, le 

syst~mé d'ouvertures et la nature de la collection. Cette~ r­
nière étant constituée pour la plus grande part, de blocs de 

pierre, matériau qui ne subit pas d'altération selon l ' inten­
sité lumi neuse, les précautions qu ' on prend habituellement 

pour les dessins ou les peintures sont inutiles . Il en r rS:::ulte 
une grande liberté quant aux choix possibles. Le bâtiment pré­

sente cependant un inconvénient majeur. Ses ouvertures sur 
l ' extérieur (hublots zénithauxf étant réduites , on ne peut Ge 
contenter de la lumière naturelle, or la combinai.son avc(; une 

source artificielle est difficile à opérer. La solutjo:1 est 

x: et c anons de lumière 
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d'éviter au maximum les interférences. Les salles qui di~po­
sent de canons de lumière sont donc délimitées par des écr~n0, 

les galandages, qui dépa::;sent pour la circonstance les h,r-1teurs 

règlementaires (cr. aalle IX) et closent davantnge l'espn~c . 

Par ailleurs, on a,sinon condamné, du moins obstrué partielle­
ment à l'aide de stores, les trois hublots de 13 snlJ.e VIJ1. 
Ils rendaient tr'op problénatique 1 ' éclairage des salles voi­

sines (cf. ill n°41 p. 186, sur cette photo de lu s3lle IV, ... 
on aperçoit en haut et à droite, un des hublots voiljs de lu 

salle VIII). 
Le dosage de la lumière dans les salles, qui peuvent être 

sombres ou claires, souligne l'atmosphère et met en valeur 

certains objets •. Pour cela, deux types d'éclairaee se combi­

nent : l'un, éclairage d'ambiance très diffus, s'appli:.i_u~ ~ 

de grandes surfaces (projecteurs Powerflood Jumbo ) et l'autre , 

souvent utilisé au théâtre, est ponctuel, concclitr<} su.r d'.,:: 
surfaces réduites, statue, inscription... (projecteur :1J ,1_:; t 1! 

pour le musée ~ basse tension Quartet .miner mcd.:..fi?e p.:ir 

Jumbo). Loin de baigner dans une lumière é5ale, les t;alles _or·:­

sentent une grande variété et bénéficient de savunts clairs­

obscurs. Les ombres des objets sont renvoyées sur lc3 r..:,~:.,, 

le sol ou les autres pièces, créant ainsi une animation des 

surfaces. Le dépôt lapidaire, visible de la rampe, est traité 

dans le m~me esprit théStral. Pour les spécialistes, un iclai.­

rage mobile est prévu, qui permet d'étudier les inscr:;.i:tio.:is 

dans les meilleures conditions. 

Pour décider la répartition de la lumière, on a d ' abo~d 

installé un projecteur :par objet, puis, suivant l'esprit a~ 
chaque salle, on a e.ff.~ctué une sélection en favorü;ant; 1,-:..: 

contrastes. Au départ, un quadrillage s;ysté:nutique du sol et, 

du plafond,et un ceinturage des murs étaient prévus, de façon 
à obtenir la plus grande souplesse. Pour des raisons financi~­

res, cela n'a pas été possible. On a alors réalisé un réseau 
de rails dont la disposition correspond sch~matique~ent à l 'im­

plantation des objets. Ce système est moins maniable, mai3 per­

met cependant d'envisager des aménagements différents. Les pro­
jecteurs, fixés da~s un premier temps sous les poutres , ont 
été placés derrière elles p:1r rapport a i l sens de L .1 rnnrcbe , 
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de f açon à être dissimulés au vis iteur, ainsi il n'est jamais 
ébloui. 

L ' éclairage est un des aspects primordial d.e l ' 2.nstall a­
tion muséologique et a été réalisé ici ave c bonJ:le ,1r. La coexis­

tence difficile de la lumière artifi cielle et nat urelle, s 'ef ­

fectue sans heurt dans le -voisinage des coins r epe-s . L'archi­
tecture, laissée volontairement ùans l ' ombre, gagne en force et 

en mys tèr e. Toutes les métaphores véhiculée s par la presGe, 

grotte d'Ali Baba, musée Piranesïn •.•• etc •• • montrent b i en 
(, 

cette opposition ent re une archit ect ure invisible mais omni-

préœnte et des objets qui s e détachent parf aite~ent sur ce 

f ond gommé et surgissent devant l e spectateur. Cette impression 

provient en grande partie de l' éclairage qui renforce la prédo­

minance de l'objet, conformément aux options du p rogr amme ~u­
s éologique. 

Couleurs et matériaux 

Ill. r. 0 71 

Les couleurs dans 
le mu3J e . Salle VI J I . 

Mal heureuse :D.ent 
la mauvaise o:J.a l i -
té de l a ~eproiuc­
ti.on qui tire su.,., 
1 9 ver t n'en d onne 
qu ' une id ,0e tr?;::; 
i mparfo.ite . 

Sobriété et unité sont les mots d'ordre qui déterminent 

le choix des couleurs et des matériaux. L ' object if est tou .j 0.ur s 
le même : mettre en valeur les collections en f ai3ant dispa-

/ raître le s éléments de présentation. On choisit une gamme ,1e 



 

228 

couleurs proche de celle du gros oeuvre et on évite d'intro­

duire de nouveaux matériaux. 

Les principaux sont l e béton des ~urs, le verre des canons 

de lu:nière et des vitrines (le plexigle,s qui sert de r:imbarde 

devant les fosses des mosaïques est vi!'o'.J.ellene nt assir.,ilé au 

verre) et l'enduit blanc, rugueux et crevassé, qui recouvre 

les murets, les parements des vitrines et des socles. Le verre 

se marie bien avec le béton, cette alliance e~t devenue clas­
sique. Quant à l'enduit qui rappelle certains revête:-:-:ents afri-.... 
cains, sa matière grumeleuse (c.t;'. illo n°7:5) apporte du reL.ef 

~armi les surfaces lisses. 

La première idC:e de l'architecte est de réaliser nn ::;ol 

blanc, ma.in cette t~inte se r.§vèle trop proche d.0 (~ ".· , le o(:r.; , 

pierres. On ·pense alors à un sol gris aothrac .i. ti; nve~ 1 (~ r,-,...,,;_ 

terne nt des vitrines et des murets blancs. On ne peut j !:"'i; ; i.nr~r 

une plus 1:,r::mde austérité, noir et blanc allii~s .J.11 r~:-L_; '111 bé­

ton. Cette propositj_on est cependant rejct •5e au ~::.·o'." i.t rle 1 ' ~,a,r­

monie plus gaie, bien que sobre, qui sera r ·~alisé-:· . !:es v~1:::-i­

nes sont tête de nègre, le sol pêche et les muret~ bla~cs. 

Les mu::3éologues se sont un moment oppos~::5 à ce cte c;:1:,J .. c, ;-:~ n:;~u: t 

que les vitrines risquaient d'être mises trop en -·: ... ~i <.lcr::-:r r~. ! ' 

leur couleur et que le sol n I Gtai t pas assez neutre, e]. ~ ~ ,;o::­

porte en définitive de nombreu:-: avantages. L' int!?rieut' ,le :: : i :':,_ 

sentoirs de chaque vitrine garni de feutrine ou d1ë: toile tki 

jute de couleurs vives, orange, vert, bronz~, ocre, ':-ln1.t, 1 r, i ~~c, 

réveille l'ensemble. La teinte tête de nègre nppliqu8e) l ' in~ 

térieur des vitres de chaque vitrine en maçonneri e, est tr}:-; 
foncée et met a i nsi en valeur ces touches de couleurs e~ ~ême 

"vernps que le contenu des présentoirs, En outre, la teinte- clui­
re du sol qui se rapproche de celle des pierres, sans po\1.r Cr'~ a 

se confondre avec elle, constitue pour le visiteur un él<~tëcn t 

sécurisant. En effet, l'expérience (cf . le:::: r écents ur::•.!n-'1":~­

ment s du musée Gadagne dans la partie médiévale) prouvü 'l ll'~ 

faire disparaitre visuellement le cadre et plus ; ·, ~ticuli.~.::·e­

TT.J.Cnt le sol, est souvent une source de malaise p0ur l e v isit0ur, 
malgré l'effet esthétique certain que produit cette dj:.,po~it; i 0n. 
Un revêteme nt noir j oint à un 6clair:ige en c l u l r-:J':;s~ur ;;,11:: !J L 

f.::üt di::,paraître ·le :rnl ulors que l :: teinte cl,,, i ~ i c c- ,- · !,.i t,ue 
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un 11liant 11 entre les murets blancs , l es bl ocs à.e pierre et les 
autre s éléments. Les rapp orts spa6iaux ~u ' i ls e ntretiennent 
entre eux sont i mmédiatement percept ibles pour le visit eur. 
L'inconvénient unique de ce s ol est sa qualité très médiocr e , 
a près les d e ux journée s " porte s ouvertes" il é t a i t déj à rayé 

et noirci. On a pu d'ailleurs r eprocher aux arch i tectes d ' ~voir 

fait porter l'économie sur la présentation des c o llections, 

uniquement. Derni ère tou.che de "couleur'~ les bandes noi r es du 
système de chauffage qui parcourent le bâtiment du haut en ba s , 
a ccentuent la verti calit é, ce qui rompt heureusement l a prédo­
mi nance des lignes horizontales, niveaux, ·escaliers, murets , 
p outre s . 

Parce qu'il r especte le bâtiment tout en T'lettant en y,.l eur 
la collection, le choix des matériaux et d e l a ga ?".r:ie cru--.:-or•'..-::.ti­

que répond p arîaite ment aux objectifs de cette :pr>J sent a t i.0!1. 

Dans ce sens, c'est u.ne r éussite. 

Signal i sation 

Ill . n° 72 
Panneau à l' en­
t r ée d ' une salle 

Salle II 
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Ill. n° 73 
Etiquetage 
Traduction et 
coIIrnentaire d'une 
épitaphe. 

L'appareil pédagogique"majeur", maqu~ttes, plans , 11hoto:;, 

est considéré dans l'implantation au même titre que les pièc~s 

de collection. Nous nous cantonnerons donc ici à l'appareil 
pédagogique 11mineur", que nous avons appelé signalisatj_on e t 

qui se présente so1J.s deux formes : les grands panneaux ( i.11. 

n °72) si tués à l'entrée de chaque salle pour les pr(;senter et 

1' étiquetage ( ill. n° 73) q_ui concerne chaque objet. Dans -~' ,;_:J.­

tres musées, un système de flè<~hage alourdit considérabl et1snt 

la clarté des informations donr,;~s; ici, la trè::::, crande li~~i bi­

li té du parcours l'a rendu inutile. Un schéma de circulatioa 

( ill . n°40) est simplement afîiché dans l'entrée. 

Le texte des grands panneaux, rédigé par 11-1. AUDin, s -::­

présente sous la forme d'une photo agrandie où les lettres 

blanches se détachent sur un .fond noir. Ils sont situés en -~ '::: ­

néral aux changements de niveaux, qui concrétisent un chans::;e­

ment de thème (sauf salle VIII et XV). Placés à des endroits 
discrets, comme la tranche d'un galandage, ils sont cepenr:.c.nt 
parfaitement visibles. De l'avis des utilisateurs eux-rn@mc s(1), 
ils sont bien conçus, car ils proposent une vision précise 

quoique synthétique de chaque thème, en outre, pour une visite 

rapide, ils dispensent du recours à un guide, souvent astrei­
gnant pour le public non spéciaiisé ou pour les groupes. 

L'étiquetage concernant les pièces expos,jes à.ans les nal­

les et à l'intérieur des vitrines n'est pas n.c tnel l ement ,::iche­

vé. Il fait défaut pour de nombreux présentoirs et le d1'.,sa'~:c·oi 

que cela provoque chez les visiteurs d1mont.re sa n,}cesrüt~, o 

('1) Entretien avec un enseignant ch.-r~1; de f:üre visiter le 
musée à un groupe (1' élèvGs ,üJ.u:innds et :fnwçLÜ!.1. 
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Une traduction très utile des inscriptions latines est plac(;E: 

à proximité de chacune d'elles (cfo -; Il;istration ci-dessus). 
Leur localisation se fait en général se,irn problème. 

On constate que les informations do~nées sur les pièces de 

collection elles-m~mes sont réduites au strict minimum et sous 
une forme unique, le texte. C'est un simple inventaire, alors 

qu•on pourrait attendre des indications sur la fonction des 
objets (comment le potier utilisait-il le four, où mettait-on 

les statues, à quoi servaient les objets de toile,::;te ..• ?) 

et sur leur statut d'objet archéologique (où les trouve-t-cn, 
comment les restaure-t-on ... ?) Pourquoi se cantonner à un seul 

moyen de communication, le texte, qui est parmi les plus abs­

traits. On peut utiliser l'audio-visuel (diaporamas, films), 
le dessin, la photo. Ces méthodes sont employ~cs en partie pour 

éclairer des thèmes tels q_ue l 1 urbanisme et l'architecture qui, 

pc.r définition, ne peuvent ~tre présents dans un :rm.s•ae sot..:.s l:1 

forme d'un matériel d I origine et sont entourés d'une i.11-c .. v:; l:;rn­

tion abondante (cf. salles III et IX princ ipaleraent)" :.~é:.is de 
quel soutien pédagogique réel bénéficient les obj ,é;ts r::,on t;1'!':s 

ici, alors qu 1 ils constituent les seuls témoins taLgibles de la 

civilisation gallo-romaine, proposés au visiteuro 

Fixation : 

Illo nc74-

Système de fixa­
tiono 
A gauche, bloc 
brisé et socle. 
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Ill . n° 75 

Partie inférieure 
d'un bas-relief 
posée sur deux 
pattes de fixat i on 
à têtes amovibles. 

Nous connaissons 1 'emplacement des objets, leur 11 envir,'jn­

nement", mais nous ne savons pas comment ils sont fixés aux 
endroits qui leur ont été assignés. Les éléments cle fixd..t~_on 

sont-ils apparents et, surtout, sont-ils amovibles. c' es:-;-\­
dire favorisent-ils une certaine souplesse d.e l 'in.:. ·c:allatic:.L 

. 1 . ? museo ogi que. 
' 

Les objets hors vitrines présentent quatre systèmes di f-

férents de fixation, dont le choix a été dicté par le :p.:-ü:,,~ ·l p1::: 
habituel: tout effacer devant les collectionso On a donc tEnté 
de les rendre le plus discrets possible. Le plus simple est 
celui qui c.onsiste à poser les objets directement sur le sol, 
sur les mosaïques ou sur les galandages. La massivité de c; r_:'.r­

taines pièces le permet, car leur poids assure leur stab L..t·t--:'.. 

Ainsi l'autel taurobolique est à même le sol, un bl oc se trouve 
sur la mosaïque du Verbe Incarné et les larves sont sirrrple.,,tôn t, 

posées sur la tranche des galandages. Le deuxième procêQ~, le 
:plus employé, est celui des socles. Ils sont réalisés en Ilaçon­

nerie et reçoivent toutes sortes d'objets, statues, sarcophages, 
vitrines en verre, etc .•• Pour de nombreux blocs épigraphiques 
dont la base brisée était incomplète, le socle complète le mor­
ceau manquant tout en remplissant son rêile de support (cf. :i J 1. 
n °74-). Les socles ont été coulés sur le sol et, bien qu' n_::J n I y 

soient pas ancrés, (sauf pour quelques pièces p;.::rticul i;; ff :,; ) , 

il es-ti à craindre que leur position ne soit, sinon d{fin;L;3src, 

du moins di.fficilement modifiable. Le troisième s7s tè1:ie J,, :·:i -

xation est celui de l'accrochage. Les bo.s-r8licfs 1 J.e:.· >':::_; ­

ments de mosaïques ou de fresques sont sus:pcrnhL:3 ,_:u~-: /'; ·.<1-1~;.·:· •:•: .. > 
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et aux parois à l'aide de pat t es co~!ectionn~es sp~cialeccnt 

par l' atelier de serrurerie de la ville :le Lynn (cf.ill.~ 0 75) . 
Ces éléments sont commodes, car v~ :n · têt:c d0~ontn.b l e rend. faci1<' 

le maniement des pièces. Enfin, les :mosaïques sont placées 
dans des fosses réalisées à leurs dineP~ions et de profondeurs 

variables, pratiquées dans un faux-pl an~ber ou dan3 le sol m~me. 

Leur implantation est difficilement modifiable . 

Cette installation est donc, par certains côtés, relative­
ment souple et par d'autres, plus rigide. Il est vrai que ln 

"-

nature des collections ne favorise pas un dispositif de fixa­

tion très maniable, bien que l'infrastructure du '.:'!Usôe ::;oi.t 

parfaitement adaptée à d'éventuels déplacementso D'autrcn mu­
s6es se sont trouvés devant le même problème et il n'est _;-Hs 

inutile de · mentionner leur choix. Prenons l' ex~mple d.11 mn: :-':0. 

de sculpture du Vat i can, à ROME, qui,placé d~vnnt la nfce:~:;it,; 

de créer une installation transformable, a pris un ~~rti com­
plètement opposé à celui du musée de Lyon. Au lieu de cacher 

le système de fixation, le rr::usc;e du Vatican l' e r.iploie cor-,1:1c 

principe de décoration et d'animation de 1 1ezpuc::e . C1P.Gt ,, ::18i 

que les frises sont suspendues à de monumentales struct,_1res 

métalliques peintes en gris ou marron et qui rythment l 'esp·tc1: 

immense d'une salle unique. Les fro.~:nents de sculptare, tt: !:,c :.; 

ou troncs, sont plac6sJd1centr6s, sur des zorte3 de tuy~u~ 
étroits de hauteurs diff6rentes. En quelques heures, les :: t;ruc­

tures et les socles peuvent ;tre démont0s et l'espace rén~~nng~ 

complètement. Le musée de Lyon n'a pas cette mobilité, il n'est 
pas cependant totalement statique. En outre, l'orc anisat i o~ d~~ 

thimes dont on imaGine mal un remaniement compl et,nc ju~tj~ie 

pas de fréquents réaménngements. D'ailleurs, le système ad~9t ~ 
ici répond à l 'impératif _esthétique qu'on s'était fixé. DiGcrct, 
presque invisible, il a'efface pour mettre l 'objet en voleur. 
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Mobilier 

111. n° 76 
Les sièges. 
Coin repos de la 
salle XV. 

Le terme de mobilier est pris ici au sens étroit, table, 

chaise, fauteuil, et non au sens large d'un mobilier musôolo­
gique comme les vitrines. Ce mobilier est installé dans les 

deux coins repos de la zone d'exposition, dans la salle poly­
valente où 1 1 on a choisi des sièges superposables avec écri­

toire, et dans les services où les modèles sont courants. Pour 
ce qui concerne le mobilier destiné au public, coins repos 
principalement, il avait été décidé initialement d 1 acquérir 

peu d •exemplaires, mais de très bonne qualité, }:noll par exem­

ple. Pour des raisons d I ordre financier, cette résolution n 1 
,, 

pas été observée et les sièges actuels sont de qualj_-t;é fort 

médiocre. Cinq chaises seulement sont proposées devant ché1<p1e 

canon de lumière. Elles sont fixées au sol et maintenues tou­
tes ensemble par une barre sur laquelle elles sont boulonnôes 

ainsi qu'une tablette, aucune table indépendante n'ayant été 

prévue. 
Cette absence de confort est d'autant plus f,~cüeuse qu'il 

n'existe dans le musée ni cafétéria, ni restaurant. Le but 

n'est pas de retenir le visiteur par tous les moyens, mais de 

le mettre à l'aise dans un musée, et· le confort matériel est 

un des éléments qui entrent en ligne de compte. Le musée des 
Beaux-Arts de Grenoble propose à ce sujet une formule intéres­
sante. Au centre de chaque salle, sont disposés une dizaine de 

fauteuils d'un modèle courant mais confortable, qui entourent 
une table basse garnie d'une documentation volumineuse , livres 
dossiers, reproductions, etc .•• en rapport avec le thème de la 
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5a11e. Le visiteur peut alors, en m~me temps qu ' il se repose, 
faire le point sur ce qu'il a vu et élar~ir ses connaissances. 

Ce peut ~t re le lieu où naissent spontanément des discussions, 
ou qui permet d'accueillir un groupe peu nombreux lors d'une 

visi te guidée. D'un point de vue purement esthétique, il eat 

été intéressant de choisir un mobil ier délibérément contempo­
rain, pour prolonger les options de la conception architectu­
rale jusque dans les détails. 

Espace d'accueil. 

Illo n°77 
Espace d'accueil. 
Décorat ion de 
l 'escalier qui 
conduit aux salles. 

Ill. n°78 
Entrée (sortie) 
des visiteurs. 

A droite 
la caisse. 

Cet espace, conçu pour accueillir les gens, consti tue 

en quelque sorte l'introduction et la conclusion de la visite, 

du point de vue de la présentation il tient donc un rôl e capi­
tal. A gauche de l'entrée se trouvent la oanque et les 
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vestiaires(ill. n°78); puis une étendue assez grande qui peut 

être utilisée pour la présentation de do3Giers . Une rnngée 

d'amphores mène à 1' escalier, une autre en so11li5ne la courbe 

également accentu~e par la paroi de béton (ill. n°?7). Cct:ta 

disposition, mise en valeur par l'éclairage des arnp~lOI'(H,, .1. i nr.i 

que le plafond marguerite au centre duquel s'ouvre le puits de 

lumière, suscite~t l'attention dès l'entrée du musée. C1 est un 

moyen habile et d'une grande qualité esthétique pour attirer le 
visiteur jusqu'à l'escalier et le conduire ain~i au début du 

parcours, sans qu'aucune signalisation ne soit nécessaire. 

Pour clore cette étude, nous reproduisons un e:xtrrli 1; ~J ' ,_u: 
texte rédigé par M. ZEHRFUSS et distribué lors rie J ' i-:i :i11, ~11 ,": . ,. ; 0 11 

Il résume parfaitement les fonctions dévolues à l' oL. ,;c t ·: :; r:;; 
la présentation et principalement son emploi esthétique. 

"Ce sont les objets qui, en définitive, cor.st i tu<;nt J;; 

"décoration" de l'édifice, les matériaux interven:i.~t dan::; .t f" 

bâtiment lui-m~me étant volontairement sobres et n°ttur~ls ·• ( '!) . 

Compte tenu de ce choix, c'est une réussite, l'objet es: 
mis en valeur, l 1 intégration à l'architecture ~~t cffectu~e. 

La réalisation répond à la conception du mu.sée telle ::ru' e.110 

apparatt dans le programme muséologique. Cependant, d' a'.,.;. ·; .. ·· ~ 

options, moins limitat i ves, n'étaient-elles pas envisaGC~- l ~ ~ 

en ce qui concerne la fonction de l'objet, qui n'est ici, tr0n 

souvent, considéré que sous l'angle esthétique ou décorati f ? 
Avant d'ouvrir le débat et pour compléter 1 1 informat j on, nn•; · 

présentons au terme de cette partie, un panorama rapide du 

musée tel qu'il se présente aujourd'hui, après plus d'un a;1 
de fonctionnement, et principalement des problèmes qui s'y po­

sent . 

(1) Imprimé distribué lors de l' inaueu,r.3.tion du mus1e.f-iov.'i<)75. 
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C - DOSSIER LE MUSEE EN FONCTIONTŒ:.IENT 

Il nous semble indispensable, au terme de cette étude, 

de faire le point sur ce domaine, bien qu'il dépasse les li­
mites de notre sujet. Aussi nous contenterons-nous d'un sim­

ple inventaire établi autour des points principaux et présen­

té sous la forme 'd'un tableau. Les informations sont fournies 

à l'état brut, sans aucun commentaire. 

- Conservation: 
• Le personnel spécialisé est réduit : tin Conservateur, 

un Conservat~ur-Adjoint, une Secrétaire. 

- Gardiennage : 
. La Conservation demandait le 3 Mai 197~, à la Municipa­

lité, dè créer vingt postes de gardi en,tous n'ont pu 
être débloqués. 

Après l'inauguration (15 Novembre 1975), et les jou.r:,./e,. 

portes ouvertes (15, 16, <!2, 23 Novembre 10.75), 10 JT ' t. • .. ,, 

doit refermer ses portes faute de personne·l • 
• Le nombre des ·gardiens est actuellement d'une d1z:1ine. 

- Service éducatif 1 

• Aucun service éducatif n'est organisé par le musée lui­

même. 
Celui du musée des Beaux-Arts (Mme PRAT), propose dans 

son programme une visite commentée du musée arcbéolog_i­
que. 

- Activités r 

• Des colloques (sur la céramique) sont organisés. Ils ont 
lieu dans la salle polyvalente. 
Pas d'expositions temporaires • 

• Pas de cycle de conférences. 
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- Publications : 

. Un guide du musée (30 pages), rédigé par M. AUDIN, édité 

par l'Associat i on des Amis du Musée de la Civilisation 

Gallo-Romaine en 1976, est en vente. 
) : 1 ' ~ •.,~. r ,.'.i' A, \; ,V.J i A I. . ; \ ) v~· , · . . .,, i · . . ·-' ' . 

- Enquêtes : 
• Un projet d'enquête sur le public du musée et d'autres 

établissements de la région Rhône-Alpes est en cours. 

- Fréquentation: 
• Durant les journées "portes ouvertes" : 15.000 visiteurs. 

Durant le mois de Janvier 1976 (1er mois d'ouverture) 

7.437 entrées • 
• Actuellement, la fréquentation est en baisse. 

- Heures d'ouverture : 

• Ouvert de 9h.30 à 12 ho et de 14 h. à 18 h . 

. Fermé Lundi et Mardi. 

Droit d'entrée : 3 F.Gratuit étudiants,militaires,enîants. 

- Coordination musée/site : 

L'entrée des visiteurs,située au niveau du dépôt lapi­
daire et qui débouche sur le site,est condamnée. Son 

ouverture supposerait un billet commun pour visiter le 

musée et les théâtres, donc la réorganisation du système 
actuel où seul le gardien de la rue de l'Antiquaille est 

habilité à délivrer les billets du site, et la création 
de deux postes de gardien • 

. La terrasse impla.ntée sur le niveau du musée en super­
st~ture et prévue pour les promeneurs, est actuelle­
ment fermée. 

Projets dirrusée par la presse mais non réalisés : 
• Un commentaire sera enregistré sur cassette et mis à lu 

disposition du public (Der nière Heure Lyonnaise, 3 Jan­
vier 1976). 
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. Une ouverture en nocturne est prévue une ou deux fois 
par semaine (Dernière Heure Lyonnaise, 25 Juin 1974) • 

• L'entrée sera gratuite, comme dans les autres musées 
lyonnais (Dernière Heure Lyonnaise, 25 Juin 1974) . 

"Il est inquiétant de constater que le musée n'a toujours 
pas obtenu, depuis l'inauguration et l'ouvertu~e au public, 
les moyens de fonctionnement nécessaires, qu'il s'agisse de 
l'équipe de gestion, du personnel de recherches, du personnel 
d'animation, du personnel de gardiennage ou de l 'équipement 
muséographi~ue. Aussi, l'achèvement des a..raénagements iptérieurs 
est-il en panne depuis le 15 Novembre (1975) et n'est-il prévu 
ni exposition temporaire, ni cycle de conférence. Notons c~nen­

dant que nous avons quelque espoir de pouvoir poursuivre l 'om•~­

nagement des réserves et, peut-être, l'équipement des a Lel i<: rs ." 

( 1). 

(1) LASFARGUES - Muséeset collect ions ... p. 19 , note 5 
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CONCLUSION 
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Notre propos, volontairement limité dès lè début de l'étu­
de, ~tait d'analyser le mécanisme de la conception d'un musée 
le plus objectivement possible, en nous gardant d'alourdir la dé­
monstration par une critique de fond simultanée. En effet, 
tout au long de l'étude, nous nous sommes contentés d'indiquer 
les problèmes que soulevait un choix ou un autre, il est temps 
maintenant de les analyser globalement. Pour avoir présents à 

l'esprit tous les éléments, nous effectuerons auparavant une 
synthèse rapide de ce qui a été étudié. 

Du contexte, qui présentait une analyse de la situation 

politique et écon~mique, des méthodes et condi~ions de travail 
et des premiers projets, on retiendra surtout aeux points: 
combien la création d'un musée dépend du climat politique et 
économique qui l'entoure et combien sa conception a bénéficié 
de conditions exceptionnelles et diffère de la pratique archi­
tectural e courante en France. 

L'étude de l'architecture révèle une grande fidélité aux 

programmes muséologiques, on peut le constater tout au long 
de la conception, projet après projet. Cette soumission ntem­

pêche pas la création_d'une architecture d'avant-garde, tant 
au stade de la conception qu'à celui de la réalisation pour 
laquelle dea _procédés originaux sont innovés. 

Quant à la partie concernant la muséologie où ont été 
présentés successivement les collections,les différents pro(1'am­
mes muséologiques, l'implantation des objets et leur présenta­
tion, elle peut @tre résumée ainsi: les principes muséologi­
ques fondamentaux, peu précis au départ, sont le résultat 
d'une préoccupation majeure, mettre en valeur les collections. 
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Ils déterminent un type de musée non évolutif, mais souple 
cependant,et proposent un trajet cohérent au visiteur. 

Pour la critique du musée, que nous allons aborder main-
-tenant, nous nous intéresserons successivement à l'architec­

ture puis à la muséologie, conformément au plan général de 

l'étude. Du fait que la conception muséologique a déterminé 
en partie l'architecture . du bâtiment, ce dernier point consis-... 
tera moins en une remise en question du musée qu'en un effort 
pour le restituer dans l'histoire des formes et plus particu­

lièrement dans l'oeuvre de M. ZEHRFUSS. La discussion sur les 
options prises par les muséologues permettra ensuite d'abor­

der les problèmes de fond, moyens financiers alloués au musée 

pour son fonctionnement, analyse a posteriori de la démarche 
des muséologues, et remise en cause de la conception de l'ob­

jet et du musée tels qu'ils apparaissent dans cette réalisation 

Tenter de situer l'édifice lyonnais par rappor t à l'archi­
tecture des musées en général, est relativement difficile. En 

outre, de l'aveu même de M. AVON (1), c'est le pre~ier bâtim~nt 
du type musée que l'équipe constIUit et ,au moment de la concep­

tion, aucune recherche n'a été entreprise pour savoir ce qui 

s'était réalisé dans ce domaine. C'est sans doute ce qui con­
fère à l'édifice sa grande originalité. L'unique influence re­
vendiquée est celle du musée Guggenheim, construit en 1959 par 
Frank Lloyd Wright à New-York. Effectivement la structure du 

musée de Lyon est directement inspirée de la rampe hélicoidale 
qui ferme l'espace d'exposition du musée Guggenheim, et i' em­

ploi de la courbe dans les deux cas révèle une grande affinité 
d'esprit. Cependant la comparaison s'arrête là. Le musée amé­

ricain n'est pas souterrain et son système d'ouverture, donc 
d'éclairage, est totalement différent. La principale source de 
lumière provient d•une coupole qui s'ouvre au-dessus d'un 

puits central autour duquel se déroule la rampe. En outre, les 
cimaises, légèrement incurvées puisque l'édifice est circu­
laire, bénéficient d'une lumière diffuse provenant des décou­
pes horizontales -qui rythment la façade extérieure et qui 

(1) Entretien avec M. AVON. Nov. 1976. 
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éclairent chacun des niveaux. La lumière artificielle y est 
donc considérée uniquement comme appoint. Le musée de Lyon 

présente certains avantages par rapport à son modèle. A New­
îork, l'entrée se trouve au niveau inférieur de la rampe. Il 
faut donc emprunter l'ascenseur pour gagner le début du par­

cours et descendre le long du plan incliné. Ceci engendre sou­

vent une confusion de la part du visiteur qui commence le tra­

jet à contresens; en remontant la rami:e, erreur qui ne peut 
être commise au musée: de Lyon. Celui-ci présente un second 

avantage, le nive~u du sol est horizontal dans ~hecune des 
salles, puisque la différence de niveau s'effectue à l'aide 

d'escaliers, au musée Guggenheim au contraire, le sol est cons- .. 
- 1 

tamment en pente, ce qui peut occasionner 5êne ou fatigue pour 
les visiteurs, lors des stations prolongées devant les ·tableaux. 

S'il est trop tôt encore pour apprécier la place réelle 

de Bernard ZEHRFUSS dans l'ensemble de l'architecture contem­

poraine, il est possible de considérer son oeuvre et de déter­
miner l a place qu'y occupe le musée. Certains caractères spé­

cifiques de celui-ci sont décelables dans ses réalisations an­
térieures où ils apparaissent d'une façon plus .ou moins marqui'.!c. 

Le soin avec lequel l'architecte traite 1es matériaux se 

révèle dans bon nombre de réalisations. Ainsi, l'ambassade du 

Danemark à Paris, présente en façade une structure apparente 

de béton poli, détachée du mur traité lui-même en marbre blanc 
de Grèce; la façade de l'immeuble de l'UNESCO (rue Mioll i~) 

est en tôle laquée blanche avec des brise-soleil en aluminium. 

Les matériaux ne sont pas toujours d'une telle diversité. Au 

CNIT par exemple, le béton est employé avec une grande sob;rié­

té comme dans le musée .• 

Le traitement de la lumière présente lui aussi certaines 

caractéristiques, les puits de lumière, les canons sont rela­
tivement répandus dans l'oeuvre de B. ZEHRFUSS, permettant ùes 
systèmes d'éclairage complexes et de grande qualité. Ainsi 
l'extension souterraine du siège de l'UNESCO rassemble un cer­

tain nombre de bureaux et de salles qui, construits en sous-sol , 
sont organisés autour de patios rectangulaires, par le moyen 

desquels la lumière naturelle est distribuée dans les locaux. 
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Le respect du site, que ce de rnier soit naturel ou urba­
nisé, a permis à plus i eurs reprises d'intégrer une construction 

à un ensemble préexistant sans en détruire l'harmonie. Lors de 
l'agrandissement du siège de l'UNESCO en 196} , B. ZEHRFUSS prit 
le parti d 'enterrer la nouvelle construction pour sauvegarder 
l'ensemble, attitude comparable à celle manifestée face au site 

de Fourvière. 
La ligne oblique et la spirale, bien qu'elles apparaissent 

pour la première fois érigées en système dans le musée, ne sont 

pas absentes des réal isati ons antérieures. Le bâtiment des labo-
1 ' 

ratoires SANDOZ à Ru~l-Mal maison, comporte un moyeu central 

aveugle et un escalier en spirale. Que penser de ce derni er 
point qui co.nsti~ue , plus que les autres ,la caractér istique du 

musée? Dans un article sur le plan serpentin dans l'ar~hitec­

ture contemporaine, Yves BRUAND écrit : " faut-il voir (·· •) 
dans le développement de ces formes souples et ondulante s un 
courant néo-baroque . .. ?" (1) On peut se pose r la quest i on, 
d'autant plus que cette dénominat i on, suggérée alors par l'em­
ploi particulier du béton, a été employée pour carac t ~riser ,me 

( 

des réalisations de B. ZEHRFUSS , la tour Super- Montparnasse . 
. • 

11C'est l'une des premières "îaçades-relief" en béton préfabriqué 

qui relance un certain baroquisme en architecture." (2) 
En ce qui concerne le musée, ce caractère est accentué car il 
transparaît non seulement dans le traitement du béton qui, bien 

que sobre, épouse des formes très souples et très divers es, 
mais dans la structure même du bâtiment , emploi systè matique 

de la courbe, mouvement hélicoïdal, inclinaison des pili er~ 

jusqu'à constituer un "cas-limite d 'application de la li~e 
oblique" (3) . A défaut de pouvoir confirmer la thèse de Ch . BAS­
DEVANT, on peut avancer, avec toute la prudence que requiert 
le maniement de ces notions, que le musée . de Lyon est, à l 'in­
térieur de l'oeuvre de B. ZEHRFUSS, la réalisation qui réunit 

le plus grand nombre de "caractères baroques". C'est,en tout 
cas, celle qui diffère le plus de la p rodu?tion antérieure de 
l'architecte et qui, par soD originalité, échappe à toute t e n­

tative de classement . 

(1) BRUAND, Le plan serpentin ... 
(2) BAS-DEVANT D. L1architecture française .• • p. ;62 

(3) MADELIN Ph. Bât ir, p . 60 . 
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Cette architecture a été déterminée tout au long de sa 
gestation par la conception muséologique, penchons-nous main­

tenant sur celle-ci en considérant l'état actuel du musée . 
Comme le laisse entrevoir l e dossier "musée en fonctionnement", 
un certain nombre de problèmes aigus se posent à ce jeune orga­

nisme, l e plus crucial étant l.' état de léthargie dans lequel 
il se trouve, compte tenu de la vitalité qu'on était en droit 

d'attendre d'un nouveau musée : personnel spécialisé réduit au 
minimum, activités et animation presque nuls. )1 convient donc 

d'analyser les causes de cette situation et de s'interrognr 
pour savoir si elles auraient pu être évitées lors de la con­

ception et de quelle façon. 

La première· raison qui explique cettè inertie est l'in­

suffisance des crédits de ~onctionnement pour lesquels on peut 
réellement parler de pénurie. Cette situation n•e~t malheureu­

sement pas un fait d'exception en France où la plupart de~ m~~ 

sées souffrent de ce manque . Dans un articl e paru dans Le L~nnde, 

J. MICHEL analyse ce phénomène :"nous avons pris l' habitude 

d'être larges en crédits d'équipement (les constructions pré­
sentent l'avantage de créer des emplois), mai~ chiches sur les 
moyens de les faire vivre, les crédi ts de fonctionnement. 
C'est cette courte vue des choses qui fait de nos mus4es - et 
des plus grands, comme Le Louvre-, des théâtres sans rien dc~­

rière, ni rien devant. Splendides cimaises, misérables coulis­
ses, là précisément où on rait fonctionner le mécanisme . S ' e st 

un héritage ••• du temps où les musées étaient immobiles." (1 ) 

Dernièrement, la création du Centre Beaubourg, qui reçoit en 

crédits de fonctionnement, à lui seul, plus que les trente-et­
un musées nationaux, ·a inauguré une nouvelle conception qui 
semble malheureusement devoir se limiter à ce seul exemple. 
En outre, elle ne va pas sans accentuer cruellement le désé­
quilibre qui existait déjà entre Paris et la provi nce, pour ne 

parler que de cet aspect . 

Cependant, les difficultés du musée ne peuvent 8tre attri­
buées à cette seul e cause . On peut se demander si l'établisse-

( 1) MICHEL J. Le Monde, 26 F(:v . 1976, p . 1 3 
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ment d'un programme muséologique conçu différemment et met­

tant en évidence certaines priorités, n'aurait pas permis de 
les enrayer. En effet, lorsque le programme est mis en forme, 
les recherches se concentrent essentielleffient sur les collec­

tions et négligent les autres aspects qui entrent en ligne de 
compte lors de la création d'un musée. Un champ d'action plus 
vaste pouvait être envisagé, qui consistait à prendre comme 
point de départ,, non seulement les pièces à expos<:?r-, mais les 

conditions culturelles de la r égion et les for~~ions qu'on vou­
lait voir remplir par le futur organisme. 

En ce qui concerne les conditions régionales, les conclu­
sions du colloque de Mexico sur l'architecture des :nusées met­

tent en évidence la nécessité d'entreprendre des rech~rches 
sur le public potentiel du futur musée avant 1 ' f~ t ablisscment 

du programme muséologique : "le musée étant au s2rvice non pal3 

seulement d'un public, mais de diverses catéGcrics de publics , 
il est indispensable que son architecture et son a.;l •~n ;v~~ent 

tiennent compte de la nature des divers publics et de leurs 

besoins réels, que préciseront des enquêtes f~ites par des 

spécialistes de la psychologie et de la soc iolo~ie ''. (1) Ces 
données auraient permis, à Lyon, d'analyser les raisons de l'l 

très faible fr49quentat i on des musées de la ville ,qui souf fr~nt 

d 'une réelle asphyxie, ne présentant que rarer::cnt des exposi­

tions d'intérêt nationa l et ne proposant aucune a.ni:nation 

(mises à part quelques expériences du ~usée Qes Tissus). Il 
eût été possible alors de connaître le public, réel ou poten­

tiel, du musée et de réaliser ce dernier en conséquence. Tel 
qu'il est conçu, le musée archéologique ne ·tient conpte que 
d'un seul type de public, les visiteurs occasionnels. Rien 
n'est prévu pour que le visiteur régulier, résidant le plus 
souvent à Lyon ou aux environs, "découvre chaque fois quelque 
chose de nouveau" co1I1JI1.e le propose M. BESSET, dans Perspecti­
ves du musée de Grenoble, sorte de pré-programme muséologique. 
Il est bien entendu que ces r emarques concernant principale­
ment des musées d'une certaine importance, implantés d~s des 
villes, une maison historique située à la campagne ne peut pré­
tendre rempli r un tel rôle. 

(1) Icom News, Mars 68, p. 8 
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Déterminer précisément les fonctions du futur musée cons­
titue la seconde étape. G.H. RIVIERE , dans un article intitulé 

"Processus du programme et du projet pour la c onstruction :l'un 
musée 11 (1), démontre qu'il est indispensable de définir très 
précisément dans le programme quel type d'action on veut voir 
mener par ~e musée. Devra-t-il : 

élever le niveau éducatif et culturel d'une région donnée . 

. constituer un centre de recherche et de publication. 
Dans ce cas, quels seront ses rapports avec l'Université 
avec l aquelle il peut, éventuellement, col~aborer. 
constituer un centre de loisirs qui se rapproche plus ou 
moins d'un nart center" de type américain. 
Bien entendu, ces éléments sont conciliables, l'important 

e$t de déterminer. l'objectif principal afin d'orienter ·le pro­
jet dans l a direction choisie. A Lyon, on s'est souvent conten­

té d'énumérer des salles aux destinations imprécises, t ell~G 

la salle polyvalente, la série des ateliers, diverses petites 
zones prises sur les surfaces d'exposition, renvoyant à plus 

tard les choix définitifs. Les réelles fonctions du musée, à 
part celle d'exposer, n'ont jamais été clairement d6.f'iniP.s, ce 

qui cause les hésitations actuelles et explique le relatif ,, 

immobilisme dans lequel il se cantonne. 

Cette série de remarques nous amène à remettre en ques­
tion la conception du musée telle qu'elle apparaît dans cette 
réalisation, en commençant par la fonction de l'objet exposé, 
puisque c'est lui qui a déterminé les principales options, 
puis le rôle de l'organisme tout entier.(!-e matériel archgolo­
gique exposé présente, d'un certain point de vue, un avantage. 
Constitué, pour une grande part, d'objets du quot i dien, @même 

si ce quotidien est vieux de deux mille ans}), vaisselle, ou­
tils, sépultures •.. il est accessible à un public beaucoup 
plus vaste et diversifié qu'wie collection au contenu abstrait 
comme la peinture ou la sculpture, Les enquêtes menées sur ce 
sujet par P. BOURDIEU l'attestent : "les visiteurs des c J.assAs 

populaires s'intéressent plutôt aux oeuvres "mineures" qui leur 
sont plus accessibles, (:omme les meubles ou les céramiques, ou 

(1) Museum, n°3 et 4, p. 268 
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les objets folkloriques ou historiques, soit parce qu'ils en 

connai ssent l 'usage et qu'ils di sposent d 1 él éments de comparai­

son et de critères d'évaluation( ••• ) soit parce que la cul­

ture que requiert la compréhension de tels objets, à savoir la 

culture historique, est plus commune") (1 ~ partir de cette 
constatati on, il était possible de construire ~utour de ces 
objets une info~ati on approfondie visant à les expliquer et à 

les replacer dans leur context e, celui-ci pouvant être à la 

fois hist orique (l'objet étant le témoin d'une~civilisation 

particulière, il convient d'éclairer celle-ci et de montrer la 

place qu'il y occupe) et archéol ogique (l'archéologie rel ève 
d'une prati que sci~nttfique, ce peut être le lieu d'en rendre 

, , ,_,• , , • , , . ' • ') , .· • . 1.-l. 1,, • ', "' , .., \ .; ~ · .. , , 

compte}.: Or, dans le musée de .. Lyon, 1 1 objet est consid.éré en 

tant qu'oeuvre d'art et sa présentation est avant tout plasti­

\ ; que. L'{important appareil pé(lagogique qui illust r e le matéri e l 
,, ) absent du musée~ architecture, urbanisme ... et les quelque3 t,,n-

tatives que nous avons étudiées pour modernis er co. pré!,cnt ol; :_91n , 

ne modifient en rien cette option fondamentale] Dans ces condi­

tions, le barrage culturel que la nature des collections ten­

dait à atténuer, se trouve rétabli en partie. 
Les options adoptées à Lyon suscitent une ··seconde ob.jec­

tion. La plus grande partie des pièces présentées ici, qu'il 

s'agisse des blocs épigraphi~ues, des sarcophages~ des cérami­

ques, ont été conçues ;'j 1' origine dans un but utilitaire ( à la 

différence du contenu d'un musée de peinture,par exemple,(o~ 
chaque tableau a été créé en tant qu 1oeuvre d'art et considéré 

comme tel dès son appari tionV. C'est d~~t"ia~cl~
1~;-re~;..,.,.int~~­

prétation que de proposer une approche similaire pour les deux 
\ ,. ' • ;, > 

types. Pour les autres, principalement l~fr&u~~Eic.:.,ù~onçùes 
dès le départ pour être une oeuvre d'art, e l les constituent 

le plus souvent une pâle imitation de l'art romain, témoin 

le Mars de Coligny que son modelé sommaire et ses proportions 

abèrrantes ( (la tête ~-st miniJscule )) empêchent de ri valiser avec 
ses modèles romains. JD'un point de vue purement plastique, il 

"- - -••. 
nous est donc permis de mettre en çloute sa valeurJ N'est-ce 

pas là le signe, qu'au delà d'une délectation esthÉd;ique, 

c'est la signification de ces maladresse s qu'il faut che rcher. 

(1) BOURDIEU P. L'Amour de l'art, p. 92 



 

24-9 

Comment les artistes gaulois ont-ils intégré dans leur prati­
que la culture romaine? De quelle façon les schémas de cette 
dernière se sont-ils imposés? Des survivances sont-elles 

décelables, dans quelle mesure? Proposer t11;-e approche exclu­
sivement &stii'iU~è de l' objet , co-mme - c'est-~ -~s, -es,i; sin-

gulièrement restrictif . e-ii--pree-he -du. contresens.. _, (i) 

Au-delà de la simple fonction de l'objet, c'est la con­

ception du musée tout entière qu'il faut consi~érer. Les fonc­

tions que cet organisme est invariablement appelé à remplir 
sont au nombre de trois : conserver, enrichir, trans~ettre le 
patrimoine. Depuis le XIX 0 siècle où l'institution se dévelop­
pe jusque vers les années 1930, on privilégie les deux premiè­

res. Ensuite, c'est la troisième qui bénéficie des soins des 
.! 

mus éologues . Sa p l us récente illustration est le Centre Beau-
bourg oü il fut m@me question, un temps, de supprimer toute 

collection permanente pour ne se consacrer qu ' aux exposi t ionG_.J 
(entre autres activités) . Cependant, cet exemple est un cas 

l imite, qui ne peut en aucune manière être mis en pa~all~le 

avec la réalisation lyonnaise. Prenons comme point de conp:1rai­
son un projet plus modeste, mais qui tient compte des aspira­

tions actuelles, à la fois du public et des professionnels 
des musées, le programme du futur musée de Grenoble . 

Il concerne lui aussi une ville de provinc'"• et a été co:1-

çu à peu près à la même période que celui que not:.s avons ~tu­
dié. Il s'agit certes d'un musée d'art contemporain et non 

d'archéologie, mais il peut ~tre fructueux toutefois d'~tublir 

un parallèle, d'autant plus que, pour de pombreux points, une 

transposition directe est possible. Nous ~vons relevé dans sa 
conception une série -de divergences intéressantes à noter. Il 

est conçu, par exemple, non pas autour des collections, bien 
que celles-ci aient leur place, mais autour d'un programme 

d'activités précis. Les expositions se répartissent sur une 
année de la façon suivante : une exposition d'intérêt national 

(patronnée par l'ICOM), quatre d'intérêt régional, huit con-
f cernant l'actualité (il existe une actualité arcbéolo5ique). 

Elles sont accompa6nées d 'un important appareil pédagogique 
en rapport direct avec les sujets qu 'elles traitent : fili~:-:;, 
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rencontres,rédaction de cataloi;ues ou de simples feuilles pla­

cées à l'entrée de l'exposition. D'autres manifestations sont 
prévues: une conférence par semaine (d'initiation à l'his toire 

de l'art ou en rapport avec les expositions); un stage de for­

mation d'éducateurs artistiques; un séminaire de recherche une 
fois par mois; des manifestations en de hors du musée. Quant au 

personnel, les prévi sions sont en rapport avec l'importance 

des activités proposéea : cinq Conservateurs (Direction, étude 

des collections, éducation, animation, diffusion); un servi ce 
' éducatif attaché au musée avec un personnel compétent ; un ser-

vice d'accueil; un service de surveillance semi-automatique 

composé de neuf gardiens et d 'un circuit de télévisicn inté­
rieur. Le musée est ouvert, outre les horaires habituels, entre 

midi et 14 heures et une soirée par semaine, il ouvre partiel­

lement un autre soir pour la conférence . 

Ceci n'est qu'un exemple, mais il montre bien dans quelle 

direction s'oriente l a création muséologique actuellement. A 

Lyon, on pouvait prétendre à une telle envergure, mais pour 

diverses raisons, les orientations de la Municipalité, les res­

trictions .financières, les options du prograr:Jm~ :nuséoloe;ique, 

el l e ne fut pas envisagée. {_2)e fait, le musée de la Civilisation 
Gal l o-romaine de Lyon occupe une position singulière, alors . 

t.,...._.-.( ..... - 1 ....... . ~ "'--

qu I il p.,e,;U;t apparaîtcr~, dans le domaine de l' architecture, 1co:i:r.ie 
(°:\,,. \' wv.·..:,/.ii_ 

une réalisation ~~avànt-garde 9 dans celui de la muséologie, 
~ ~\;-.LI 

malgré une présentat ion /;"4fis modernisée de la collection 1 il -~ - ~,.~ ' -
relève davantage d'une conception traditionnelle. C'est un 

choix modeste, mais plausible cependant. Les concepteurs li,nt 
préféré rester en deh~rs des courants actuels qui entroînent 

souvent à des abus et ne sont parfois que des modes. IlsJse 

sont attachés à créer un accord parfait entre l' architecture et 

les collections, dont il est résulté un ensemble cohérent et 
d'une grande qualité /"0n·~e doit pas demander à ce musée plus 

qu'il ne propose et, même si l'on peut regretter d'autres as­

pects, d'un point de vue esthétique c'est une réussite, il faut 
donc simplement le considérer comme un .:ttrÂS bel objet d'art. 



... 
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CHRONOLOGIE DE LA COI~Cf?T lOI\ 

DATE CONTEXTE 

1953 :- aménagement de 
l'Antiquarium. 

1956 

1957 

M. AUDIN no11:.ID.é 
Directeur des 
fouilles. 

M. JULLIAN émet: 
l'idée d'un mu-: 
sée archéologi-: 
q_ue. 

. 
Mort de E. HER-.:-
RIOT, - . 
L.PRADEL, Maire· 
de Lyon. : 

11/2 ·- Réunion consti-: 
tutive, M.AUDIN: 
est chargé du 
projet. 

ARCIHTEC TURE 

M. DONZET est 
chargé de la 
conception ar­
chitecturale. 

1953 ·- :- Etablissement 
du projet que 
nous étudions 

1965 :- M. AUDIN est : 
nommé Conserva-: 
teur 

1967 : - ?ft.. QUONIAM pro-: 
pose M. ZEHR- : 
FUSS à L.PRADEL: 

2/5 1° hypothèse 
concernant 
l'emplacement 
du musée 

15/7 :-

/9 

:- 1° sondages de 
reconnaissance 
sur l' empl ace­
ment actuel. 
Projet I 

:·.IDSEOLOG IE 

:- transfert d'une: 
pnrtie des col-: 
lections. 

Etabl i ssement 
du 1er pro­
(;rnn:'.n.e. 

:- Nouveau tr~n3-
fert d.es col­
lec;; ior..s . 



DATE CONTEXTE 

'1968 : -
25/'l: 

/2~ -

29/4:-

/5: -
/7: -

1969 . - M • LASFARGUES . 
est nommé Con-
servateur- Ad-
joint. 
Destruction de 
l'Antiquarium. 

1970 

. 
/6:-

1971 

253 

. -

. -

. -. ·-

. -. 

: 

A..RC iGTECTURE 

Projet II. 

Projet III. 
1 0 maquette . 
Projet IV . 
Projet V. : 
Derniers sonda- : 
ges de recon-
nai ssance. 

. 

Terrassement 
et construc­
tion de lapa­
roi moulée 
(jusqu'en 1971.: . 

- 1° études de ré-: 
s i stance des 
sols . 

Créo.tion de la 
galerie tech­
nique . 

Début de la 
construction 
proprement 
dite (jusqu'en 
Avril 1975) 

Construction 
(nuite) 

MUSEOLOGIE 

20 programme, 
établi par 
r• 
J.I! • POIN"SSOT. 

... 

Transfert des 
collections 
exnostes à 
l ' Àntiquarlu.m. 

' ,...., 

!lfase à jour du 
2° program.me. 
'1ère mise en 
pl::i-:e sur oln.n 
d.es objets. 

2° maquette. 
Emplacement dé- : 
finltif des ob-= 
jets. 

Début de l ' étu-: 
de des vitrine~: 
( j u::, ri u ' en 1 '17 5 ) : 
Transîcrt des 
blocs épigra­
phiques. 
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DATE CONTEXTE ARCHI'l1ECTURE MUSEOLOGIE 

: 
1974 : - :- Construction 

(suite) :- Mise en place 
: dans le bâti-

ment des objets: 
loitrds. 

1975 ·- : - Livraison du :- Mise en place . 
15/4: bâtiment. des derniers 

ob,jets. 

Finitions . . 
murets, "'-'.L. : reve..,e-. 
ments de sol. 

15/11:- Inaup;uration 
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PIECES JUSTIFICATIVES 

Sources: 

- Compte rendu de Chantier n° 100 

- Compte rendu de Chantier n° 119 
Lettre de Ir.me LASSALE 

- Projet d'implantat i on des objets 

Décembre 1971 

- Extrait du programme de 1970 

Liste de~ objets à exposer et de l ' appareil 
pédagogique 

Illustro.tions 

- Biographie de~- ZEHRFUSS 

- Liste des concepteurs et constructeurs 

Î .-
' 1·' .,.-.. 

Pr;s 

256 
à 

258 

259 
260 

26'1 

262 

263 
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Compte rendu dè Chantier n° 100 

Reproduèt i on intégrale. (Arch ivés de ~.-1.LASF.ARGUES) 

BE.l'~HoN .or ;:HANTTER ou 25 ~IAI 1CJf• 
qQt~~=.~~1; !-J<> 10~ 

d~~ f'f.lAt-:C!::: 

Arch(o l o6lque de LYON 
1l€ L 'YON 
t ontrôl~ dg,:s travoux 
~~rv:lc-f' de l 11.:clalr;,t3e 

• S4rvite Je~ ~a ;nce~ Vertn 

:\ r·d1 .i.. te'- te 

.5SCHAUD -~ 60S SU\'T 

,1.. 
M , 

).l. 

H 
M, 

1-1,. 

H ,. 
h .. 

H o 
)I ~ 

H e 

LAr,-:YRE 
ATJOJ:,é - t..ASi:'.-\ lcG4,'f::.; 

COUL0.~ 
SIOAR!T,\. 
Clll\BCf<T 

Z IWHFïJS.5 

DrU.SSM.; 
SANC}-H? l. 

c11r,:1-.1c: 
S r 1 N(~LF il 

COt',BI;; 

E' r. t t 't"' l H" t s t- ~ L I A V fl\\l R 
.S. J. . R , 
t.,M , A. 
8.A,Tl:iOIS 
J.LYCA. 
R_ocm; 

li , H(lU.8 liê f,'fl ,,\ !.i• 

J.t . MAZOY1~:l 
M. R,\ : i I',~ ' j li 

BAUDf-r M lJ ,\U l:J·: r 

Accc1·•l n u .Mutt. r ~ c! "Oeu..-rc ~t cJe3 t-;otreprises aur l.e pr.__'.c-f•"1 ~n• 
COrt'llJ t e - !"C t:lÎ ll 

CE,1.J[r,,'î DES T''l\ .. ~VA 1J.~ 

- - Croô - 0f'~;-;-;é--:··i;~an.:h(it.S 
entr1•1~ ui-:Jets t~rr.: .1.11t'~ . 

e n t ~-t · t, v i. s; ~!?11r~ e:-i CQ1!r'S rH, f ·tnl tiou. 
r ~~ ~1l,! S:., t;" r .,v:•-c i.. :-::<:! nr. ,,.arti(! l.J~ s-.rot entre truotC?.s ~ •~t (. :•ï• ,. • · 

v itrinr.~ t~rr:t.lnt~~s~ ri1ur~ttcs P.n cour3 de f'ini tion 
::,tit l 'f' ":llt' 5:,i11e.:, v,e,n t .il . .t::i cn en cours, p<'inture eri. COl•r ➔ • 

clo1f;cn.nt.:ti,,'t!nt. chTuff"~rio .,v,~st iaj_re rxirtie rt:E~;'f, t,•nd ri ~: . 
. t r.n.-n u~ ~xtJ riaur-s ~n cour~ . 

~ r.:ana l.i :..a t1 C,'.l!I r:.te c 1:,:,.:ir.~ tc•rmin:':es, !Jrn.nch•.:?1:1--:i , , t .· :-, .:; , ,: , r,. 

•· munit 3 '.lr •:ntr { c d<.- s~rv:i ce E:::if tcr:,.i11<:.s , 
... c,,n.,1l l •;a~l oa1, cet,, A'/\L ••n cours~ 

, Ct anr:hi'.i t,:; mu~·:-;, •:ntc ,-. ~~ •' ,rt:ia OUESI' ·en cour:s , 
::t a1 1c h ;_';j t~ t~ ··rn :-<.11 1..ts m1.,,:,;;:e tr..JriUH t à Jt terrtin•:•.?, 

.. ~:t :•:-1c-h,~ i ! '. t ~~-1•;1 •-!ai~ 2:1), :27 ,t!,pt~ t.arni..née_ 
rul-:v -:: ,·i,,.en: , ~ri#l,iz•: et d ·ill:tl~<: e.n ,.;..,1,.1rs . 

Hrrn v .:.. ~1-!t. 
vitrines s~ltq 11 tcr~inées. 

-~ x'lorn,,c ri-c 
. -;"îi ,rio :i.t-;1.ion e6rL,~t·alo µ:.JTti~ :--u·~ . .:;r er. COUrB , 

, pirp1:i,-,;e •.n: l:érleor tcc::1i11•.: ett ultcnte ·!a ra,:corcler::1ot1t p :1r J t.' 
Senti.ce Oiè6 r-,au'X, 

• Co~-pt:1,-c,, .:, J'.éc1ltt, 
r/:vaautl ti on:"- •1-~~• EU ,, pctrtie r: r,;.;s ·r. te,:d 1 ·!.,_; . 

~l' rr· ,., ~ 
c .1 !>1-u -J ~ .. , • 1. ie t:': r •.' f'f ectu.c~$ 1 

t r;i v ,. ,•.J} ro1 t C:ot•rj.,.::>,• :1 t JQ,:::111 c:: lÏ..f!•nt.i :;.~~ ·.'.? v-, •~ ·· 1..: ·,~1•, , 

1 , , .11 li.: ( ( L s.j•' '.~ t :- · 1 ,i t $ ~• p, \-:" t l ~ ; ): · ( ~·. f 1• • • 
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,, ~:1ectric~ t~ 
, raccordemont ~. IJ F . en cours, 
" local transfo r~ce ptioi,n é ;,ar B. D.F . • 

CtiL1es , J t:.,;lim<? nt;:i tiori a n1;Jhi!:n é.ït:.-c Romain posés. 

S <.!rrurerie 
.. pose d u garùe-corps <le 1 ~e.tscalie r EST en cour!j 11 

n chRssfs ouvrant vitrine 18 po s t . 

Q:=.!.,!.o 1 n t,·e 
.. f:iicnc e rr.urale exécutlc <l:ins ::in.ni b;.r.0.~ ;iul:il :iquo:;, 
, fa.lcnce mu:.·alc en co:1rs cbns 13?.nit;ijrc s -~OU:S··S Ol ou·~s·r 
.. carre.l ;1ce ::::ani ta:î.re publ:!qtw~ en cou1· !'! .. 

A ·,D::1.!"eils t:lfv.'..lt ,.:urs -~- -

,. r: ,ontt:<••ch~rce en cours de f'initionf 
ascen6eur~ en cours. 

::i :Jls c-p~ .. .::i<iu:i:: 
., s el polyur~•tha.ne E;xé:cut/. <:kms ~-a 11~ 11. 

;l.,rl;t do ch:inti.-: t· 
- Cu_r.iul Ts'"'}'; c e j m1r 

01"::5 vr::n nu:•;s 
1• V~sito du 1J JUIN 

~'1ons.i eur I'~,\f>BL a prlv,~ de- t'a ire visiter l _1 ch:..111.iE<-r le 
1 J JVlN au Conseil :;unicipal et µuur ce t tc- d::ite :-,u;,~i eur 
ZE!l i1FU:;s ùe::01:.ITTde aux entreprises prusentes de pr/:vQir 1 
c ution G~s l ~avaux ~uivants ; 
- arr-1~ n.c:tger 1 'ar-c ~s de chantier n p~rtir d ~ la rue :~oger Hadisr.or 

r,r:-~voir un. c-:1r<.le--c<.1 r1)s r1 1 ~ e!:>C ê'.lier hôl i ;oïoal, 

~- an,énar<.: r- u n é : la.irar,·e de cl1erni11~ment oa". tout le ~,usée, 
~ prévoir u.~ éclairu~c int eni;i if' de l::i. sa.L ~ 11. 

t<'!!'::1 "!.P Ct" lt, v i trine 13 3U.lVant ~us i.n•.: i , ,t J.ons , )0 1rné.e.s pl us 
lo!n et revoi r les quatre 3utrou vi t~in 0 ; , 

20 ~~ 
1:.-\'l'J BG ] ~ --- ---
~, 1'.lç,::i i fi cr 1,:, -;; c nca(~r e.meI'!t. S des vi t rir.~s {, 1 sup ;.i:, j r:::n t l ~s 

rnQJlCH\~:X et di:nin:Je:- l es pr1'.:,:,.cnt oirsd.!.l 'r'. _;;1i :=; t,8ur i!u vi r. ,, ,_;•: 
(r~ JO et .)1 :,},J.) 
•· oÀ,.écutet" d~,5 o uvertures ôans pr(;~ent0iro suiv.int c:lc-m,1,,dr 

peur .:1 •~~l~.ii-n ce entre l€, 10 et .lo 1 J Jt., :.t-'. 
Rocm~ ----

mnsti<;uor los pa .·ne~~:x hn is e-t :-·4'.aliser- _P. rovetement ul<lnc 
avec t.m {'Xô.'.'. in plu::i e rc~ le '• et. 5 J rJ ~; ~ 

:2.:.b!l.:.. 
-· retouc her 1-e s ol 

u11P. c ouch~ !T,l!_te 
t~:i::,: c u ._ ~~ rf ~, :·1 l·w ut 
ma~ron ,:.,ne,~. 

P. 'IUD:7-'.t' 

d <~té rloré -!L!tnur ct '•u11 h · oc nt r éa liser 
sur J. '' !é,r:.s embl c d ~ .l,t ~~:t _Je, 
d c i-1 t:i::rrchos d :,n~ le. !Hll .e 10, un ochantilla : 

t•i.:: t tr-•J e n :Jl<i cc 1~ v it ~nt:•~ ~,v·<.· <:- l'.n vorr• fixe ~ur- le 
vitr.:,:,~ 1fi 1,~ Lt..:N ;>l ~O ,Ju.u;,. 

:~ . :-l. :\H 
'1'1:::-111.::..!1,~ r ... ~; posa d,~s r :.t~ • . l s c:.t l!ist;illcr- ]~ s projer.t cur.~ •i n 
r -: l;iti r>n ,y_-,•cc les !3<.'rv:ô.c:t•.•; de- :1.' Ccl-'.'l.:..:-, ,: de ll> Vi J lc d<· 

L ï ;ï :< • 1. o 1 0 . 1 1 c> t ~ 2 .! li l N. 
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Vu 1 •ex,>,'rienci"! f;Jite , •<'Ur l n s;,· l \? 11 ~<.'s sol:s 
po \yurJth~ne n e p~uvcnt ftre r {ali~(s urant 1~ mi se en 
;Jlacc des b locs . 

l l €:St dc:nanrlé à l a C (1 11scr'\·.tti1;n (;<:>~ : i \., a ~cs d~ prtvuir ln 
pose:: dos blocs puur le 1 A:.;Ut ' 1 9 7 '.; H'i c : ,mençan t p:1 r 
l e nivoau sup{.rieur, 

~t _i:l..JlS. ~llr .11,:irc:lc .•cori>s .::1~~-:-

/lr-.col·cl p , ,u:r cx.,-,c~ tion i ·r;,;~:Ji..,to i,.u1v::.n.t : , irni!:2.· JH·c,to type, 
i:,<,.:.,.,I] ~.i 011 f':;ce de l<!. :iilllt: 11 . 

, ·:. i:. r-1.: or. f;ib·ci ca tion ot co ,aanc-. 1· ln pose à 

;!.\ ! ':' .. b~•J :.;. 
- ··-··---l'1·1:·; o.i1· \.-ci:r~ :!.n tû::v1:ntio n :~ p a r ir du I '.) JClN, 

' .. :-, .. \ -·--- ~'c., u.,- -.:.i, .. r, t, j.>o1:·L ;.r .: ,:. 1 ,7U1LI,i~1', 

C ·:~.: ~: --~---

Ü'.'l:-1·,ue c.l • E:li.rée ___ ,..,...; ___ _ 
:H:r.c,r,.1 ~,,.,, projet :1odi.f:i ~ .. 

- _: ,:• ~ V t t.,: .i Ill.'!; ri ·, e Il tr.', r~ (h .' 1·~, li f: :r~ 'lü.': $, 

6~- ~s~.2.~.~2!.:-:::E.:h 
j~':iz. c~ i ,·;vur:, -:! · c:x~ ~~:.1 !~~,z .~; ,:r,:!.cc tic 

7" Pleinni_r..a.~do ~ . t 1·: :•.1.1u;..· 

Mon~ie.u,- 'Z.Et1Rrü5S d~rnanda l i" ,HLX 'Er.trcp-:--i~c.-c ri:_ ro:1 1 n •.,. -.:: t" f· 
e I'\ o~uv.-r e p,•u ·r· rcsp.:-c ·.:.:,:::' l~ dcJ•:-1i.er pl8f'\nJ.n1..: :·: t::, '. · } i p :1~ 1 .. 

coorci.Î.nétt~u r . 
le TQ. t.erci r •,ii.:;vé Bujou-:--d ' hvi d~ tro.\~ !:iem;) :ine~- , ! t.• , ·1·" 6 t r-• · 
r_ç;?cvpii-; e .n G. 1 4.'lf f '1 J"<;ant de trouve,:- 111; f'nchai:nù•",:, •.1~ pl• .. :~., 
i..rr,po r t <1 ni. . 
L'fntP? J! 1·i.se. , • • • a auj ourd'hi ::ur ce ::il~nn ~r,:• un 
rë t ard <le un m':lis <JUi s~ cépen:utc s ur p.lu:,i~ur:-. f: ,1trcp1 .. i :-~ .,. 
Les ;,,.omct~sos fa,;_ u.,!1- 1;. 1 1~ ta:,t p~,5 tenue!- N or .~)lc>ut ZF.~!Rè'li~;:,; 
rle.nlllnde qu;e confc,,mch,,eni n1J cr,hi~r de~ prc.-Bc.-1 i-tioJ1s 
spéc:i a.lcs iJ _c;c,J t .; f:.pl j9LH~ â c~i;~e e n 1r'(;pz·i:, c d,,o p •in:.1l iLt _., 

ftt .r,r-US!·:~ ooNVQ•'.\Vt::.S ........ ______ . ·-·- •·-... ,:. - ... .. 
L J t\ V \:ï'.\} t'. SE. 11'~.t, - $ T -'.:. . P. - Sm.Y P.l:.H - n:-.TJ ~v~ .. 
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se. n° XLVI - Co.m.pte rendu.de Chantier n°119 . 12 Nov . 1974 
Extrait 

(Archives de M. L.i...SJ?ARGUES) 

• ~aire ~ai90~0 d~ns sol pour al~mentation électriqué de 
4 vi ·;: r i.rrn s ,3n we rr .:t , 

~ ox.5cut,, r SUT terra 3:3e des appartoments un écran en agglo.s 
r.•:r.ou~ -ï.~ 0 ,1 .5 0nd~H; p,,ur c ::ich~r c~nd ui t ventilat i on 
métal l .i.qut'J { entre sou,:h~a) 
,:,o~ifi:~r datlagc our accèo o .bjets eu dépôt lapidaire. 

S.T. E.P .. 
- l 'Arc.hi tee t3 n' :icc2pte pa!3 1 ~ hab.1 lla~é de la f'açade 

A3cangQu~s. tel q ua r 0 ulisé. Vous n'ov9z pas r eopecté le 
plan 60 A. 
Prcn1:..·z con tac b o.vec lo Cabinet 'ZE!JnFtJSS pou?" recevoir le,. 
di:-e~tlve!,• 

- o:;;<;?=:.:t :i~ 1~ ·,1~.t>iJ la~-9 do lll porta earaee , 
.. term1.n •H .. l a 1,Jorto sur accàa objet s.u dépôt lapidaire, 

l~-6~ a ::.·c : .. au titre cf..._ co1!1pt~ pro::ra t.:1, le .::haasis ~epè :re 8/--1 
dont 1 J piv~t - b a o a été c assé , et mctt-r e en µlac e sur ce 
char:~•i::J les p::1.relc.t:1es de la pa::-tie fixe • 

.SATIDOI:3 
co1ï.t:l.n,:.ae:r vos trav--nWt sur la r ampe 1-iUSEE • 
:po!! e J.• :~e-~ -:: :ti ss<'1 ,s de lu.."Tlièra dana t\àni taires , 
C O !~ t lnut ,r V OS travau~ dan!J sr,parte~ent' 
prfv01 r. Qne porte à deux van taux ia ot vient eur circulati~1 
entrée EST . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . 



 

260 

Sc. n° XLVII - Lettre de Tu!r:ie LASSALE, Conservateur au Musée 
d'Art et d'Histoire de NIJ/IES. 

Datée du 26 Avr. 1976. 

VILLI! Dl? NJM2S 

MUS.l:ES D'.A.R.T ET D 'HISTOIRE 

Con,e,,...1;.ion : Mu• N' Archlofo 1iqu~ 

Il, 80\JUV-'RO AMIRAL·COUJIIET 

30000 NIMES 

TllL. 166) 67-H-17 

c.... ;:__(' ~:.....t.. 

J ... /r • 1 • • :. .......... ..L. _........._ .. -1--"----"""'"'-
--.r-n....o .t_ 

..L.. c;.... _..__.__ ~ 

_,-\.... .. ~-!'.. 

_._ t;: ~,; ç-...,._ J... -~· """". - 1.J......, ~ , 
c:: Il'-,..~ __ ........,, t:. ..... - t6i..l. __ .._._ ~ 

-l 11\... l: J. ......-... _ !,.......;.. .., JI-- • t. V'T ~ l:: 

J. c:, è. c:....,..1---- ,, s-:; ~ '-' s· ,,_. 

_,....' -· .J.- '--...:... ........... ..1.. 

~ o..J....:.... 

... l;, ~f. ..._: i: --­

J...o c..,... .. .............._ t:._J 

~ f ... . ......... ~ ~ ~.......,.,_.. ,· ---..1 - t.'c-.... ... 1:. 

.L... : .... " ....... : -~ "a c...J,.... _..._. t:-- • J . ci.... • o::k' t;_._ t... ... 

➔,l°'o.. \: 1,., C ..... l-ot:1,,.- ..1,. L c--...o, • _...._ 

1-l 

~--

Qk t-..A4. r, "-

..:..a.. 

-L.. c,(_ . 

t..., ,..__ .... e,-.,; • -f 

C7'--. t: ~ ~ ... 

t...- J, i......... 
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se. n° XLIX - Extrs.it du proi;r,,nne de 1970 de m. POIH330T . 

Liste des objets à exposer. Les commentaires qui accompagnent 

cette liste sont reproduits en partie dans l'étude des salles 

(Chap. II .A. t!uséologie). 

Suit la liste de l'appareil péd.ac:ogique. 

~) • l.o~ _s.~rioa do bronzo( ~ea 0'.1.til.a, bijoux) 
~) - la tombo h clw.r da 1a Côte ~aint Ar .dré . , 

J'OilDA7IOll D~ LYO?l 

II/ 1- ?noto de 1'1nocr1ptiondo Cnbte La 2m hl 0,75n 
II/2- Yitrino m::d~oi:o du Cênie do Lu,cluntm( c6r:.-..nique) 

L1Irl h/ I.:1 é;,10,SO?i 

. II/3- a~ du forml\ de PlanoUS 
II/4• :-Ju.nto do Zenon ( ~---..rbro) 
II/5- ]uzto de Pl.sn.cuu ( carbre) 

. II/6. rho~o du :?.lancus d.u tiuo6e dao 

SAI.J,3 III 
1JR1."1US'MR l)B Liî:)?1 

~ 

. base à I,5Cm 
· . . Lah hJ Im 
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1.II/I- il.nn d(> l.i vill{l d~ l1"~ 

J.lI/2• r'l.nn d3 .14 vil.13 d 1 .~ruato 
%II/'!;- r1.n,n do la villo d 'J,.."'ltonin 
%II/ 4- Uaquetto de ~yon ail ~ocor..d aihol.e 

rmr oocl.;:i d.:J !·!-t.o,~n 

ItlxJ:m 
I;;;,;;:-T..m 

~l.l 

~:A 

nt/5- Plan do3 déoouvorttJU e.rch~o1og;iques mir t>nd de pl.an 
modornG a 4::,::4:n. 

III/6-(C:w.:Jr.d:.!gca o.:i é;i!J/"ou :pc.nn~mu d<l:::on~aol.o::J q_u.1 ;ir::ca:1.i~n~ 
/ - "'\ 

' 

ou.-i':::.cG!l 011 r .. o••--. ~~ ...,..,;,,,,.,,.. ... ., 'l -~l ~, ,.,n ,. ,. __ M,,-: c -~1!.1"''"'... T'l',10+0,-,....-...,. """'""' _..,..J_,.....,,.....,:_,v•~' .,,,.,,;;u . !,·.....,,.. .,. • ..,,. _.., __ • ..J ,.J~~f J..~• v L,-4"--

ph168 d~ r (nc~a a•é~~~duca. 
llI/7~- inec;iption C0nOS:'Z13J11 laa bai.na lt.lrg~It'i~&Et10,98Jêp.9, 

' 4GC 
III/To- 4,4 . -"--• Im I,~ c,so 
lI!/t:.- Ch::q,i t!lle1-1 d? r,il!~!:'.'t~-.g ti!.'-'f:~t,i(en r., 70 ô 1 '.:'.C ~. r:o 
I!I/')- In:.Jorl.r,~1~n M!?!\tio;mn!lt lJollèntG O ,7~ F.p.0, 5:3tiii~tl_'i ,r.G 
UI/t.o- I!\:-;O.rip~io:n t!11.m~iœ1 "'·.,~-t 1-,~ Y.'.l"'..,.~1\»!t• ') '~:f. 0 t 59 i,, 7J 
Ilii!I- Inucripti~n à~. C~zo,:'1 1,,0 0,2, o,,5 

8.u.L.a IV& rra na 

•- Gr--.-,.,, ... tl,., ., '_ •. ~ ... 1 -i> '~ . f ....... , • 
,, ....... .,J, v-o •"'· -· -. -... ..:-....... .... 

!V-I .. CuirLcmtlog de l.'aut:.:L :;:_;\10~.]Il tJ fe;d.t do tt:-i.n::cnts 
~":_,,_ Vïtrl::~ 0•:;:::~ .. :t1.2v? t~ 1...\ ~t1.'.,v,tt.1 d-, 'ii:-:otro ot ~ la ~~:1tuette 

-
do rirat~a 1/ 
IY-1.., Co™~e d~ oror.ze cior6a di.f'!.:lbtra 0,47o• A pl..-icer nu bout 
d'une 1>0tenoo cla o.3Gc do 1one, à ~:tl da üt. 00tü.i01Ca r:inr tm !>in­
oeau 1mnnoux. L7tl0tomeut e.u d escua do l.a. v1 tr1no prlcédente • 

;rv~-. ~ot?~-Pbis d•un :rown t:1on~1n,1.M rc~~~e;1~.:1.nt l'o.u:)al 
:ti5.:!1rol . 

Diœl• Ime 

W.::.. 't'ho!oerapb1e dos co1orma 4o 1 •.~~ ,!q e ù 'JJ.ll::q Iru:Im. 

IV-G- ~~xto explicatif da h oolla1 o,GO:a x0.G0m. 

!V:-1-- .P:ma:ienta don encn.ot:rc.!:!.ents doa 1a~traa de broll!3-a de 1'auto1a 
c es (110;ient9 tr00 inec-oriets na p:?1n-cnt p:1r71..,~t:!":J da 

rooonotitutio::i..7 Laa ol~::13nte 60l~cn.t; pôS0a ~u-:- L'!l nool~ do b·.'.ton 
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rv-.-:- Dé~c~co do l'c:::;i!J.itllé~t:-c& clou.~ bloco. D!=c-~i.c:101 
lOnu~.cur è.i:?c deux "loco c..ccol~oa 3 1 54::{1 

r.V-'J- D0 ou.--:,.cn.ta rolntifa !-\. l'r..n,:>ldth0ttro1 .?a.r..ceau de, 2ox.2.i:l . - ... .. 
co::i:r<Jr ... -:mt a 

reoo~otituti~n 0"'1,hi:uo 
état d oo f ou11 loe 

f°l-IO- Vit:::ino d\l cG:--.;.;."'Ü(ltm dGcoréo do -~c'.Jnc3 de jeux do 

,_ l' c.:iphl:th. 1 lt1.:J~Ot np;1l1qua~, o1t;1ll.Oo~ 
JY-II-; Autel dédiô o. Mnro pc,.r Oal l ~.;.,orp.'iu:,, c].odintour, eooonde J.ax:o 

~ . 
do ln. trou;io--",, llt. I.'50--wf L"!.:"c:;.o, 6J.~, t 2) .o ,4:n. 

Q. ... ;(tt nr <, 0 J, 0 , .T'l;:;.1x;t11• 
7 blooo _po,:,tont tlos insor.1pt1ona.7 I ou doux do pluo ont 6t6 

:r.-r-r:- T~o-hro Co -,, '"'CC3 (l ...... ~l-,/'.n3 \ d~::i rc.,:.,-~-..,nt,.,..,.c.3 l1:.co::.:-.1.l.!1 -"'-'--- ..... .., ... ..., . ..._ -:...~ \l l.lf..:.-~i.i.. ..... "" 1_ ..::.. _ ......... _ • ...., -' ... - .. V 

.z:.7 .. ;_·_ Crxi.J."l. eu. n~.:.1 dol,'"! oo::::-Jo~t:1::l:'l tloo ~o~h-:iro 

Ht.o ,36.."'lJ l.:--.r~. o,.~ 5:i. 

IV-!'-- Orri.è.ina réoorvua c.u..~ Voll...."VuD 

i:t •, '), =•0=.tJ l ::.:r-c •• C 1 7 .~:11 ~~~,, 0, •tC':1 ! 
IT-I ,.._ :?1.-::.coa r.:j ,:;orvéo:::1 c.u;i: '.:'.'rlec.oo!na 
.,... e<cnen 

ilt.0,30üS 1a.re.0.75m, ~p.o,60!1. 

~V-I6-. ?lneo!l r~ccrv~o3 aux CJ:.nici 

Et.0,65~, lnre. I,3~1 2p.0,40c. 

IY-!2-. Pl.3Co:i réocrvéo:, oin Arvcrnae 
n,.o.30o, 1.o.re.I,3~1 ~p.o,SOm. 

_:ç __ v-_I_J'_-_,. l'l..'1.0oa réoorvéoa o.ux 31 turl.coa CU1>90 

nt.0.300,Ùl.l"e.o,70:i,::p.o,5~. 

Lory '?c.:1lc::1 cl::n,::t:~:-,;---::n,., 
tv---o- :'nb1o do bron~o t.--rnvuoa r:tiI.:i~::11 L.-ù-~.I.9J:::.1 
r:r,. ~..,.. _ ::';: . .::i~;o d. •tn ~ort::--. .it do C::S..."?.~'..do1 I!!L,:Im. 

J;:1--~-:-: ':':.-:.d,:ctlcn ~ c.:i tc-:ù:!. 'JO c1:J.'....-'..:i:::;;--..noo ot c ;:,:.:.:::cntdro • 

I!t.I • s,.10; 1::-=c .?n. 
l . ,, .... .r-.·- -' t1 - "'l: t"'~ ... ( :.'ont-.. :~î~n ,..,,, .""'..;-··"1-·0.,')."<) IY-~3:-. ,OüVO..u ~c:· .. p o.n ua .... ·.-. W."'1' - ,_: .... u..; ........... ~ - .., 
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COULOIR Df:8 OIPPES D~S PRETR :n p~ t• l\!Pl"Eî.1 r.-:;D:7\Ît-p -
JJ-2t.- _Dru!• honoritiqtlO de L\lotor.tua Loo Oadurque _ ._ ~ .,.,~ 

Dt,0,65-m-S 1.are.0,90::::i, Ep.o,2fu:i. 
IV•22:: P16dootal. do Tibor.tus Pom:>cirus Pr1001.W, CaAurque 

0 

Ht.21Unt lc.rg,0,90nJ Dp,017~. 
U-?6- P1.~dootnl. -do L. Lentullua Ocni:.o:-1nnm:s1 Piotave 

nt.2,01m, 1nrc.o,e5m1 ~p.0,12:::1. 
rv-2n- Pi~Gotal da Q. Jullun nwczrlm.1:a, Soqt.L.-mo -- - Bt.I.75:nt l.areo0,90~1 Ep.0,72m• 
IV-~ • Pi6deBta1 de L. Orum1ue f,l3llor1 Sucocion 

nt.2;02m1 1.n.re.o,eGws Ep,0,7:o. 
p..:..30- ~6deatal. ae c. Ul.ntiua, 8GQloisV-G 

nt.I,CGmJ lnre.0,70oJ ~p.O,GOm. 
:rv-~I~ r-1.ddeatal. de o. SOrvll.1ua Mar.tian.us Arvorr.a 

nt,t,5~t 1.a.rc~o,Grn1 Ep.0.55~. 
IV-32-. Pié4eatal. do Po~po1a Sabins, PGtru.oora 

Bt • I, 3 5m.Jlnrz ,I, 50.:n JBp., ô, 6 51:111 
IV-3,__ DM10aoe à. f. Clr.~udiUB S0ounditUJ L. t~t~tiua ?1Ül0cd0 

nt .o. 50ms l.!'..rc,o, 59nJ Ep,o, 5':c. 
,rv-,4= P16dea~ de ?• Ho.c;liuo ?rloc1nnua, Deowiave 

.nt.I,5D.:i.J 1.o.re,:rn, Ep,01 s0n. 
lY-,:r: D6die110e a~ d!.vil'lit~s C,.oa Au.:,'U!Jtca 

Rt. I,55ms l.a.rc.o,c7n) Ep.0,44:::i.. 
rv-,G- J>i6dostal h. L. Fulviun Guv1us l~oius Petror.J.ua 

Amlllianua curat. 
Et.I1IJos lcrc.2nJ Ep.0146.~. 

ll-Y7-- Pi~dootal. h O. Fulviuo P1--!'wUtt~-iun( ?J...~uticn) préfet du 

prétoire. 
P.t.I,55m l!'.'.rCe0 192nl ~P• 0,40n. 

IV-38- Pié-deotlll à M. Ao:n.1lluo Frontinun, c;ou--rorr~ur d, la 
LyonnaiDo 
2 bloCGI Il IItt r,I7mJ hrc.IoJ ~p.O,G5m 

21 ntaI,45n1 ~c.1,20z::1 Ep.o,65~. 
!V-~~ P!~l.'!é:ltal ~o x. PJ!umi 

lni.!,35::IS l.nrG.I,50:ll ZD,0,5~. 
IV-40- ?1<':clc□tal do ctntuoa da Voata ot do Vulc~ par une 

c-ononniao 
llt.o,,:na L"1.1"Ce4,2Cnf ~p,0,9Jo. 

1Y-1 !; ?iCè:. o otol. d.o c. Co:tu.1.11.wt Dcoir::inW> Trioaooin 
nt. I, Gt.c, l.[l=c:•o•e,t:JI :::r,.o ,6f..o. 
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-
zv--F-:- PiCJootal do LiciriU3 ':lo.u....-ic1uat tc:lOVico 

nt.o.75oa ~e.I.24nt Ep.0,43:l. 
p-1.3-, ?1C:ùoota1 üo Q• .î:.J.cl.Li~ ::J.toi;o 

lit .o, 35.na 1...'Jl'C. ! ,OS:-11 :'.p.J .3:::1. 
J;V-14-- l:1~ùo~tal. tlo Q. L"01rs!uo rJ.tor, Lcsovioc, 

ut.o,-;2ria 1.n.rc.~.:21 :·v.~.~ea. 
Il:::15::-. l'i(dootal. élo Julin D:ü!li.lb, Di tur1eo 

Ht.I,50!:lJ i':".!'c.~I3t:tl :.'::).O,G7o/ 
ll::46- I"!l'<lootol do X 

·•t ..,. "l · 7 r:7 '!'\- "" A"'-J;;. . mi .:.-..!'G••, :.> nJ .t.,? • .., t :.:--4,1• 

JY-~-7- Aut-11 cr•diô ~ Jupitor D~ T. Clnudiua Conialia 
nt .. o,roo, J....,rG.'J,771:i'.!J .sp.o,Gto. 

OU?' ooclo 1.m:ti{!UOI ht.o.Mk1, lr....rc.I.C6nJ E:p.0,92n. 

lY-'if'- Pi~~dr:otnl à Juliua Tnurua, dOcœ:wir jUGJ 

nt. I,~~'=J 1.o.rc.0,70:1, ~,.o,s~!l. 
!V-~.,_ "!'/,.,_.,.."CO ~ l-:1,. ,...,.,1),.,, .;:lt;. _______ -v~--"-"' ... •· .... ~.i,.,_,......,., ;,..:.r. 

• l • 

mmu~~AZIOli .MmiICI:?!LB 

J-I- Sarcophaee en carbre de ?aroe 
lone12,rcc, l.r>.rc.O,90:aJ hout.o.10m/ 

eurolevô do O , c0z:1, plc.cà ?s. 2 ~5Cn du r:::u:r d.u ~nd 
V-"?- Epit,aphe de Q. Aocoptiua Vonustus 

Lo:.1Ce3,70::.J fuut.I,~~::i.J .:Cp.0,79:le 

Surolavôea bo.so à I,50 du ooi. 
Y-;- Imcrlption clo ':!be Af'}•.û.u::, Apoll..in-'lrie 

IL::ut • I , 230 f L.""ll'a • 0 • 9;•wa .t1)e0, 20m• 
2urulovéo dn o,~c=.. 

V-4- Ep.itar..he do c. Auoius i'~rinu.B 
fbut. 0,4:bf Lc:-c.I,,./G.w.J .:p. O,GJz:i. 

v_:;._ f.pi t~pho do •• • Aoutua 
.;. - -

l:•:ut .o ,4 : ::1 J L'.!.r::. J, iî::n.1 .::p .o, I~:. 
y-r.- :-:_r,i t~::ho do a. Val.~:.-iua :·~a.c or 

!Iaut.I,5;;:.; Lrc.o,9tnJ ::1, .0,Gc':l. 
!-1•- ~?1:~o.,..~o ç!c, C0:rt • Jc-;:'.J-=...-iu.o 

Baut. o.cGcJ 1a.re.I,21.:1a :::p.0,21:m. 
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!,-R-= Epito.lWJ da u• Val.crl.WJ Va.ll.o 
Baut.I,50ms L3.re.o,::e::i, ~p.0,54:n.. 

1•9:: lzeG10:.t do 1•0:-,i 't:'.::;M d'un t'fdile 
F.e..ut. o,,i~, Lo.rc.0,c.1n1 :.:p.0.40.a. 

SA L LE VI 

CULT:: l<U~--1 ICll :AL ~- T ADMl ~JIST RÎ-\Ti '.) N l lvl F'F.f·~! ,~LE 

VI•I• Tipitaphe d'un f'lem1na 

Ht.I,66~,1ar~.o,6Im,~p.o,54-~. 
VI-2- Epi to.!)hO da Julia Hali~o, FL.w..nique 

Bt.1, 56~Jlare . o.93~, Ep,0~70m. 
VI-:,. Piedootal. à ~o;,tus Juliu.o1 8~ 

Ht.o,75=.J Lo.rc.o,45n1 Ep,01 65m. 
VI-4- Pifdoot!'.l à un Julius , sQV'ir 

nt .r,.1œ'!11 .. o.rs.J,9Im1 Ep.O, 54m. 
VI-5- Piédestal à c. Satriua, a()vi.r 

Rt.0,90mJw.rc.o,6~mJ~p.01 59m• 
VI-6- .Epitaphe des. Hellus, savi.r 

Ht.I, 57tlJ l arc.0,~cm, Ep.O,40m. 
VI-7- Epitaphe de Q .. lc;nius GUvinus , eevir 

Ht.I,44m1 Larct,0,74mt Ep. 1 
VI-8- Bpi t~pha de C. Sal.v.1.us :·1ercur1ua, sev1r 

Rt,O,75mJLnxc .2,2DmJ ip.0,9lm. 
V"i-9- E_pitn.Jha a.a Julius :!:'ellxe eevir 

nt.o.1om1larg.o,4r;ms2p.o,33m. 
VI-10- Epi to.phe do C • Don.,.,_ tias Qun:rtu.s t e ev1r 

nt.0.75mJ lo.rg.r,rc~, ep.o.1cn. 
Vl•II- Epi. tnpha de.. • Curtiliuo 1, • aevir 

Ht.O.3JUI hrc.0.5001 Ep. O,O4m. 
VI....X2• BwJte de ~ib.JrG jaune. 

Ht.0~43o,- Gu.r socle roct~ de bt.I,50o. 
VI-I}- BU!::lto de Crtr~'.C11.la 

Ht.0~52~ ou.r ooolo rootu.ncuJ.a.1re de ht.I,5Q~. 
n.1,- .i?i eùoatal.. à a .. fUriua Saoinius Ac~u1J..a Tinia1 the·llB 

Ht.r,.i:;?l.la J.arg. o,s~;;;i, :;p.o.4Gm •. 
VI-I4- n~t ed1 t de !imas1 thoe 

Ht.0,59oJ io.rb.0,~4oJ .i;'jU;r- co~l.s Je I,5·Jm. en pierre 
VI-I5- ?:k<lo:itai 8. C. Jull'..!.O Cel.eus I~~Wl 

Ht.0,90::iJ l....'U'c . I ,GCn; o:i.0 ,GL::i . à voi r sur deux fc.coa 
VI-115- ?ieJootul. à T. Antiotiu3 !7EU""C~us 

Rt .I 1 52ml larg.O, 93mJ ].:;p.o.66m • . 
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fl•I7• P1edesta1 h L. Marl.us i'erpotu:ua 
a~.I,60ms l.o.rg.o,95m• Ep.o,60m. 

fI-IB- 2pit,'3.!)he de Celerinius Fidelis 

Ht.I,55ml L.~rg.O1 65mJ Ep.01 57m. 
VI-I9- ;pita:r,he de~. Jullt!.s Dalus 

Ht.0,4ImJ larg.O,3JmJ Ep.0,04a. 
n-20- Epitaphe de.,, Acius Foetus 

nt,l,90filJ laTg, o.92~, P.p,0,75n. 
ft•20- Epi to.;_:,hs do Valeria JuJ :fona 

Rt.x.sG.n, 1o.rs.o.5J~1 3p.o,san. 
VI-2I- f.uta1 par T. JullU!3-Ch.rcmtun. porte al.et 

l!t.0.94m1 l.are-.0.33t11 ep,0 1 3Ü!ll, ,. 
VI.22 .. Vi trinl3 des mocn.nes et mo1ù0::i mon~tai.rec, 

Lsrg.I,50m1 ht. o.75m1 profondeur; o,6om. 

" .. ,, .. ,_ . SALT,! Vll . . .. -
l._' AP.1,JER 

VIl-I• Epi ta,~s do M., Curvolius Rcbvatu!J 

l!t .r. 60ro:J l._q,rg.o, 77::nJ ep..0.,3 ·:m. 
m-2- Epi tn.the é!.e S, Coseutius Pr1mu.8 

nt.0.95m1 1n.rc.o,60~, ;;;p,0,34~. 
YII-3- Epitaphe de Ca.eiaiam.w Lupulus 

Ht,tt33r.iJ larg,o,~~Ln.J Ep, 0~50m, 

ID+ Bpitophe do OU. !U...,""ll!?tus 

Ht,I1 20mf larg,01 52mt Rp.0,43m. 
VII-5-- E~ita~ho d'Avitia Rc3titua 

Ht.I.2?mJ larg.O.57::JJ Bp.0,4.5m. 
VII-G- F.~itn~ho d~ 01..:--.udia Folloitas 

IIt,I.It oJ lm-e. o,~5:1a :S:p,0,42th 

VlI-7- E:pito.phe do M. Titius Itolvin:!U9 
Et.r.GeoJ l.a.rg.I,02n, Ep.0,53~. 

VII-8- Z?i t r?.phc d ô J. Avc:it:1.nun 

Rt.I,52mJ lar~. o,63~, Ep.0,58m. 
VII-9- Ep.i t.'.i r,ho d '.tccillu.:l V cnttntna 

nt.o,er::nJ 1e.re.o,52c; .Bp,o.;;7:i. 
VII-IO- Pctj_ t nu:rcl n1t.--:: divir..i téo 1.n.::i~1r.tn1ee deF. Super Cepula 

nt.0,75r::i J l...'U',3. 0 ,33:c.J Ep.0,250. 

VII-II- Zp1 t::t:;ù~ d.c L., Gcpt.:;L~U3 :,1.:?.rcnlll.nU3 

fft.I.J0m, lo:rB• o,60nJ ep. O,Jô:1. ... , ... 
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flI-I2- F.pita:,he de~. Aqui.Jrl.us Veriru.ua 
B~,I,35rnJ 1arg. o,e0m.1 Er.o,6~. 

fll'.-I>- ?r!:~ont roprésent.:mt l.& f1.rura da l' 1.nsigna des 
bén6fic1c.1res · 

p~, 1. .. ~iriidcl !rt .0 • 6·'.bJ 1::u-g.·J•32mJ 3p.Ot2:i"i. 
flt-!4.;. :Bas rgllaf' des solù~te .. _ .. _,, -.," 

IIt.0 1 87nJ L?re~ 0,55:ns op.0 1I3n. Soollé au :ru.~ à. ln de ht. 
VII-!5• V:.-tr:tIJo doa 1~rz• 4-::?;ht.OeêOI:!J e_r,O,G-0::l• &.se nor:i.~Eh 

oatte rl::rtrl.nfJ o::it onca!:ltl"éa au dcn::m.a di la trlpcrlo da cha:uff'.a.ge. 
E].l.e comp .. ~cnd, 
Equ.iy.!u~nt du soldat dee fant~aqu.es 
d,ip1emo do votéron 

'}Squ.Lpcacnt de L~ r-:o.nl!.ua 1;ic;rin~ 

Ep6as , , 
Oaaquê, et dom:: oreil1es de c;-,.cque 

Balles de tronde 
Ferrcwcnt è.e btl.il::'.te 

· SALLE VIII 

ll:!:I-I- V11.rine reo,oupnnt l.ee :f'igurationn de SU.cellua 
ki.rG• 2nr bt.O,EOn,r,ro:f,.Ot60;i. 

l'III-2- Bloè qnndritrons 
Rt.0,43m1diam•0•35.:1S SUr 00010 do o,60 d9 ht. 

YIII-,-. Cal.cndr1er ne Collcny 

Bt.ImJ. lorg. I,60m. 
VIII-4- 1-Iara de CollC)'}f 

Ht.I,scms d1crn.0,50mr !31:1rolové de o.20o~ 
TI:I-5- T~te de dieu ga.ul.ois à Torquot otatu~tte de bro~e. D~ 
U!lo :poti to tl trino <Jncc.str5e d:-,r..s un G~::tnènco ( v~i.r r,1.t:..:3 b:?.o) 

qui ~crt1ctte de voir J.o devant et .1.e dorr:1.èro de 1a tôta. 
Di.r:icn!:iion i o _.,~"CO, 50m. 

VIII-6- Gob~lot att"t d1Gt1X (P.1.Üoio. 

Ht .o ,06rns di:1.m.0 ,09:iJ ~CO drL"'l.S tir..<J vi trln'J r=:enbL~ble 

l VIII-5- Db'.:!l!!ÏOnrn O ,40x0.40m. 
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t-1• ~~□o nu..~ qt~~tre dieux 
~ ,, 

Ut.0.44m1 larg,0,3~oJ Zp.0.34m. 3-ureim de 0 1 75m. 
J!-8- Dée::me-mèros dnns une ooq_uilla 

Rt.0.5Bn.l lar6'• 0,62mJ Bp+0124m. Fh;éa au mu:z.a h. Im. de hte 
U-9- 1:e.tr-.Js de Pbl.cson 

Rt.0,36.t:lt larg.0,4Cma Ep.o,10m·. :tix~G QU mur h Im de ht. 

II-IO- Epi t,'lp!i.e de Oppiu.s Plo.ci.d'W:I t b.aruEpice • chef du coll~ge dos 60 

_Ht.I,I4nu J...1.re.0,6ëu1 r:~.0,45.'.D.. 
JI-II- 8uovot~u.r1.l.e do J3e~.ujou 

Ht.0.4Cmt l.arg. I,EOm.1 Ep.o,3c~. 
fIII-I2-.J1tr1M des ri:.~rouree; pl~iours statuettoa d•o.rcent et de . 

bronze 
nt.o,aem, 1nr6 • 1,50m1 Ep,o,GO.m, 

TIII-l3a.- Auto~ à Nnrc'ltt8 par ilere.ru:du.a AJ.banua 

Ht.I,4Imt larg,Ot5em.J Ep.ô,SS L• 

VIII-I3b- Auto1 à Ho:reu.re par fierenniua J.J.bM.Wi 
Ht.0,57Ill l.ar.g.I.,07nJ Bp,0.56m. 

VIII-I3c- Autel à !-.1crcuro po.r Heronnlus ilb~us 
rt O 40 l O 67 ..., O 1·r-. · .i.. • ~ :::i.1 ~œc. , ./QJ !.:.,P• .:.ivJl. 

~Il:-14-. Rollo:t do i•:Orc...rG et i'~ 

nt ,o, "/OIJ.J l.2.Xc3 .o, 9;,_;ma 1-:p .o ,.t:-3..1. 
A voi~ au.r t.ro.1o f'ucea. Ad.oo,\Jè à un p;::;,m:e~u. d.G1 

Ht.0,50J J..:J..rg.l;iüu. 
VlII-15--Autsl. à. Z·Ia.1.n. i\ut:uote • avao tm.s--rolle.f de l,- d~asse. 

llt.O.i+-Or.11 1.a.re.o,::,',o; .t:p.o,r::;o. 
Ad.o!3o6 au iA~a ),,w:m.eau qu~ J.o bloc 1irwc(<len.t. 

iI.::.I-:i:G- :t·u<licc.c~ ù .-~c:rr.ur.:· E.veo .L .. ~ □tc.:i.ue du jj'ieu c.i.:;;OL:.l.)c.cno d •un bouc 

li-ç .I, ';0:1, l:i=G.Ot GGn1 -~~ • .::,•..:>m. 
VIr1..::r, a-b-c- Trois t~tes de Z-1ercure de dùlensions compc,.rnb1es. 7 
VI!I-Iü- Au.tc1 à 1:orc.ura 

lït.Oaê0:n; lor.;;.O.,47m.; Tip.O,ZS'm•· 

I> UXI:r'{P, PI,A.1f 

nI.I-I9- T~ é.6 do -J~pi:t:,r da la S.llra 
lit.01 60:n.1 l:u-G.0,3O~, A au.r~lavcr ~ 2m do Bt. · 11 

VIII-20-. Vitr:1.no de J·.m?:.1 -at i·lLlorva 
4 Ejatu3tto3,.pet1t3 v.1trind Jo r,50m do ·13.r{:;13 et o,60m da nt. 
Ni.veau nornal., é_paisnaur1 o, 50m. · 
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!l..2I- Gz-::-,..nd b-:-oru.~ do Jupiter · . 

Ht.I.45~a d.i.a.,.o,6CI.J.. 
~l.cv:1 de 0 1 4Cm. LCJ....ùr....gc 6 . \1-:c-, ~., . ._,,. -~· 

z.22- 'Yi{;rl.no de l.a Por::i.ma. :8n wdotta l..n. Tute19 da Vienne 
L..<ù"g • ::8.; ht .o 1 ~O:.:i. 1 -P.--o:f • 0, 50:1. 

I!-23.- V1 t.l"'.no pour statuotteo àe d:1vin.1t6s G.1.~aX'!Jes 

G'Ur t>:.m1.u~~o è.!3 ch;~t.='f:.~w. ~.?.so à ht. ·llO:.""!.'lcle. Lar5.4Ii1J 
!!t.b, :;:-,,~ ,. o,r1J1J.. 

VlII-~4- IJt'cJ.o c a -,..~un e.'l.lZ û.GU.."t Cn.·.otoo tle 8i:tene 
Ht.I=i.; l:._;...,z.Ir,',i E:;.0,50!?:.., 

f!!I-25- Stat-ü.e d 'liy[;!.e 
rrt.r,::,:-1, 12rc.o. 7C'::lJ :r,.e . ~~. 

Vl!I-26- Au.tel cl o la Portun-~ 
lit.01 60n.J l::-.rc.0,40:.:iJ EI)e0,32me 

I'!.-27- Au.tel b. Jupiter par T • Plaviua Latm.-mus 
H~.0,86mJ l.arg.O, 75mJ ep.O• 75nt~ 

VIII-28- AuteJ. n Sal.u:i • 

Ht.l.cil larc•0,35mJ e~.0,?.7~. 

PLAN T?.OIS 

VIII-'~9- .Ju::rte d 1Bi)héb,., ~ dt ,\poUon 

\ Bt.I,OJo; l.nrù•O,~CoJ r.p.0,~5t4 
IDI-30• Autel d~alô ?:!. ?•Io. 1"S r 

. ,•J. 

.. _.,,c. 0 rio 'li , • n tî s·• .... e"\ •, 0 • t:":" U•1 • -~ :lit ..L..'\1\j • Vf , _,..., . J. e . (, :, ..... 

pl.:1.~•~ do7';_"lt ~G vi-!.Tinti -:::-ôo l.r-.r5e. 

1!~I-3~- Apollon 
-:rt O r,.. , -- ~ I .. -, ~ ,.,,. 
. .i. • 1u 1:11 ~G•v• t:nf r.p • . ..: , ... i..:m. 

VIII-32- Autel aux divin1 t ée dos Aur,.1.~to et à Apollon 
Rt.G,53mJ 1o.rc.Ct4IQ; Ep.j,3;m. 

VIII-33• lî1ch.8 à Sol à.a Ch.ott~.!la 

Rt.o .500, l".'.~c-;.o • 5'"Jw; Yr,.o, ; 3:.1. 

Peut tltM sur :9eti t soclo de O, '30m do Ilt • 
Vl:a-34- Vi t:i:·ino do Yér.ua a-:= d 'f.z:.Ot".r 

... ; ... 

t-ro1t1u ciucho d~ vi.trino 00!"':"'uno c.-voc le n~~ro oui"tantl 
Iinrg. de <.:ha,.Cj_UO. 1,50~ , ht.O,Go..;..J :i :p.0 ,~o!il. 

vnI-35- ~rois np7llqullo ro(TOup,:tla ùnnn uno vi trint3( oth:les cot~a 
~ , , .. + 

quB nUL1~ro pr;;;c..:c.e~i-. 
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-~-r 7 7 -~.,.:.. ..... ..,.~ .·..,, ·'•J"-' 1 --... - --;; ,_ .,_ \J..L~ 4U V.; l,/'-J.l.).,;.I 

VJ:II-}3- :p1taph.o de L. ~abbi~ Ce.Bsinnus; denG.rop:tore 
Ht.2c2Ln& l:~t:.G.~: .. n, op.u.-:; j ,::. 

VIII-39- Attis euo~.nt un :fruitt bt1.s-rolle:t 

Rt,01461 l~~z.0,47• ep•OtI3m. 
Fixé à Im50 do nt. 

VIII-40- Buste de Sera.pis 

Ht.0,37mJ :larG,0,22mf Zp.o.20ni. 
· ~ur soclo de ;;i1crro de ht. I.,50tl. ,. 

VIII-4I- :-~('!~uotto du tcn:,1o de Cybelo 

Icx1.c0m, sur soc1e de 0•5Cm de ht. ( 
VIII-42- T~te de Cyoele 

IIt .0.55:11 ~ r-; . 0 .441:lS ep.0~29 m. 

n •est paa encore réallaJe 

VIYI-43- Ta'Ul'"obola offert pour Antonin la P.1aux 
Ht.I,;6m1 la.rg.o,6~mJ ep.0,6om. 

VIIl-44- Tau.robolo offert pour Conriode 
Ht.2,IGns lnrcr.0,74nJ 2p. o,65m. A voir sur, 

VIU-45- To.uro':Jolo offert pour Soptine Sovoro ot Cm.nccùla 
Rt.I,50rnJ Ln.rg, 0,59mJ ep.0,57m~ 

Cna tro1a prc::iars t:1urob. oont pL'1cé9 nu pied du cur incll.l""t~. 

YIII-46- îalll"obo1o offert pour Soptioo 3cvon 
Ht,I,!~J l~c.0,59::!J ep.O,,I3n. A voir eur trois face• 

VII I-47- '.;.'~urpbcl:'l offo:rt :pour Scpticla Severa 

nt.o,1oms Lc:c.o,sG~, cp. o,so~. 
VIII-48- P.l.an d CS :foulll.oa du tenps de Cybela 

2.m.x.2::::i. 

VIII- El.émcnto d~ temple qu.i restent à découvrir 

~- ~ .... ,. 
SALLBIX 

I.E TREATRE ai 11 0DEOB' 

ll-I• U.aquette 'du théatre aueuat6en 
Lars. I,so~, lon~• I,30mJ ht.o.s0m. Sur soo1e do Ot50m. 

lX-2- Naquotto du chantior au IIè.me aiècle 
Ie.rg. 2,30mJ 1ong. I,OOraJ ht. 0,50e.J sur soolo de 0,50m• 

IX-3- Haquetto du. rl.daa,u de scène 
Ht . o,e3z:1J l.ar5.··3,1701_ ep~?,44m. -~ _eoolo ao I,IOm. 



_ ,-4- El.éccnts ru."Ch1 tccturnux du thé!ltre 

_. colonnes engagées, ht. o,s0m, la.rg.o.60m1 e1>. o,60m. 
modillon. 
color.nes torsee 

.. • • • j 

, -5- Reoonsti tution du pu1pi tum du thé~tre 
~ 6- Roconcti tut.ion du pu].pi tum, de l' Odé011 
ç.-.7• Caryatide 

Ht.I,oem, larg. o.4joJ ep.0,40m. 
ix-e- Apollon du tour h. cm.ux 

Ht.I,07mJ lnrg.0,50n, ep.0,45m8 
~-9- Vit:rt.J!a des oojet!l do fouJ.lle du ohant;.ier 

lru:-c. 3nJ ht.Toii 0,.0,1,~. 
IX-IO- r~te d 'I-Iœlrl.en. mo.rbn 

Ht.0,37nJ l~c.0,27::11 e:,.O,.I2r:i. 
sur sUpl)ort à I,90:::n do ht. 

II-II• T~ta da :fcL1_.:ie 

sur eu::,l)ort à I,90 de ht. 
IX-12- D6dic:..co Soptifilo Jewcre et à oon F:11:J 

Hi.0,36m.J larg.0,34mJ Ep.o,o&n. 
Fi.-:::éo .2u nu.r ;J. I,50 de ht. 

ll-IJ- l'ri.nnaan photos et pl.ons-
Lo~. 5r:i X I,50 

IX-I4- zene repos, t~utouils, etc ••• 

SALLE X 

LES JI;UX DU CIP.Q,ra 
1-I- 1,:ca-aJ:qua des Joux <lu cirque 

Long. 4,'-~•7ma 1arg." 3c~ 
1•2• }TypothèrJa sur la situation du cl.rq,.119 

1arc.2z.l.J Ht.l,50n. 

t 1~ _ .• !:.
4

. , O ..; ! 
1 

, ·' . 

l-3- Doou:::iont sur h !!ooaiq,ue- photo a.e-~e du relev6 d • Artaud. 

1a.r0 .2m, nt. To✓• 
X-4- Docunont sur lil raoeaiquet rooonstitution graphiqua 

Lar.s:; • 2r:1; IIt .In. 
X-S- Obllloque de Choulnn3, pint& brle6o 

Bt.Im1 l..-irg.0.50mt ep.0,5om. 
·l'.-.6- Vi trlna do oérrun_tqu.a décoré a de sc~nes de jeux 

Larg.I.S0m1 IIt.o,cem •. ep.o, 50.:i.. 
X-7- Dave.nt da a:i.rcoph.:lco déco~ d •une course de o~ 

Ht ,0, 72hS lr>.r0 .I,4 7nJ o,.o,14m11 :mrclcvd dG O ,€,.)m. 
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Idgu.rius Naorln'us 

}It.I,30::11 im-e.I.JOr.:i.J er, ._0,40m. 

tnsoript1on à. L. Fulvius Gc.vius 1Iums1us Petro?l.ius 
Rt.0,75mJ 12.rg. I,90oa ep. 0,2~. 

S.ALD XI 

.I- Fo~ de la I--:uotta ot sa pot1 te cour 
~.3• 50mJL.-u-0 . 2mJep.O,80J!l~ 

-2- Epitaphe de •• • r..J'.l.iue de Treves 
ht.I,4I~J ~ G.o,c~~J ep.0,70r:.. 

-3- Epitaphe de Vitnl.iniua Fol.1% 
Rt.I.01mf J.o.rg.0,5ImJ ep.0,42m. 

SA.LU llI . ) 

VIE EC01;O:--rIQtm, ('R}'l:,"VRB3, P.e:r~s. SCULP'i'I.mns, 

!!'.O!TZI::!!S, H03.'i.l':S3 

III-I- Mo~q,ue géométrique du. Verbe 1noru:"n4 
Lonc.r.I ,CO::JJ lr.rc . 7 ,3""'n. 

nI-2- Epi tnph!t è • .Aurellue Leona • eraveur do l.ettre e 
E~.o,cfa.1J l..'ll"G• îl ,42L.1J ap.('l , r.: IM.., 

x;I-3- Epi t(.".;:::hc do •• , C::i.oool"..iue 1;100, chnrpo.nte 

ht.o,68:t'l1 larc.o,G6n, ep.n,42M., 
XI!-1',- Epi t~:,ho do Poti tiu.a Ronuluo, a rt:;;entiel"' 

Ht.0,94~, 1~g.0,30ms ep.0,~4m. -, 
nI-5- B:,i +.,i:!.pJ1e ds Juliun Alexoander, verrier 

Bt.o,so~; l.'l~c.o,~4as o,.o,~9n. 
XII-6- ~r.a:iont d'1n-:icr1pt1on d'une te:me médecin• Metillla Doœta 

Rt.O.6O01 1a.:rc.0.30;:i1 ep.0,11~. 
llI-7- J1u.t:-:l nu G:jr.1.o do 1ô. carriorntion dos charpentiers 

Rt~0,40w1 1.n.rc.r.,0m, ep.o;48m. 
ZII-6- E_;;i t i'.'.r,l:o do Cono~~ï.tir.d.u..J Acqu::ù..in• bo.rberic::.iro 

.Et.I, 64-.lllJ l.arg. 0 ,9~m1 op.0.64;::i. 
lll-9- Fr:'-c::~::it d'une 11:.::to do noa.s d •a.::"":fi.l.i.ae lt. uno o orporation 

Rt.0,3:t."'; l e.rc.o,:,r,n, ep.0,I?-:ï1. 
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cr-10- P:-:.:.c;:icnt d •un·e lio-ta do non.a d 'D.îi'illes h uno corpora.tion 
Bt,0.50:::::!J 1ar5. o,;em, ep,O,I4~. 

nt . 2.05~, l.:,.rc.0,5E::1J ep.O,I6m • 
• I2• I:pite.phe ~e Vtl0r1a ::iouca.din •• • fo:i!g~l"O!l 

Ht,I.71:lJ iar0 .01 u5~t ~~.G,40u. 

-I,- :JJ.~~ è.:5oc~t1f :::.voo ,.:Cclclllon sur ch.e.quo !aca 
B.t.Tull .la.rGe0 1 60wJ C? eO,ISm• 

du tru.nta dü n~~ch~ 

octocon~ de ~ico,nr-J.e 0145m. 
1-IG- r:~38..iq_v.e <\A 1a. Flute 

Le.!'g.- I ;20ciJ ht , 0 • r:o.:.t. 
Oen den:,: r,l".nnoaux oont P..ocroahéB e.u mll!:" à 1,20 de ht.· 

-I6- P:œc=i!'?nte d.e et~t,.,.e 6<]_11ostM à rec;rouper c'.l..e.ns une ~ cOT.sti tution 
les ;,ièo-~a r.~ eant pe.o l"Go-tat.lr3es maia r0,1nc0es en poai i;:S.on !!Ilr'\ tœlirtu~ l 

h~ . -i:::~.i':'!l.11J1t I,!On1 c~ol~: :?,)Ù!!I. x r.,25.-,. · 

I•I?- Vi ~n4l <!eo outils 
Larcr .. 3, 50:nr prof .o.60or ht.o,cc~. · 

I-IS- 'li:trj.12.e C:eo objetz cl ,c.:.--:; en b~nzo 

ki7"'t':-5m: p:-0.:t.o,~1 ht.OJ8<be . 
llI-I9- Vi h•i:to ao:z c.tcJ..!.o!"El do vc:n--:7..or, nwo r3butoa do cuioaon 

__ .,., ~n-e .. 3mf pro:t.o, C'IÔ::it ht.o, : om. · ..... _.,.,, .,. ...... 
III-20. IJuti~~ v.tt::.-:1.ne d.~ 2c t a :11Jo de 1•oa 01 de 1'ivotre. 

r.a:02.02::1 o.u tn.'.1'• !s.::u'g, o.r,0::i.1 e;;:i.o,5cu; rrt.c,6{)t:1., 

m-2I- v1 trins pour l& ·1aee d~ bronze cX8.G()na.l, 'd t col"'ë1 d • ergan'I. 
J~".'.:~-r~.o, 50:iJ .!)rot .o, 50rnt Ht .o, 50:::l. 

III-22- Vi~c;ri!l~ pour los ~!i.Oheyts d •011ticl.on 

cnc.-i.ntrJo- lr-.rG.0,5''.;.::1J prof.O,$~J Ht .. 0,50:i. 
l'c·, it~ vitr.i.no pour i'l-<!c,mnt d9 cooüiq'l.lil en pate do vorre et 

, ·. - .. ,· . .. ~ •' A. -·. • • 

i,our f'r:,.c:~n"li ùu i" ·0~11u<J eu. p-,;chGtir . •' ·' · · · .. · , 

encnnt:ri1e- lnrc.o, 50wJ v:ro::.o. '.:ïOms ~p .O 1 5O.m. ./ 
XII--24- :?-ro~c.._u30. 1;on cnco:ro r,::nto.tU'c:co r.ouo r: c po1..vcnn e:::iti::l~r ln nu.rt;:.ce 

Un p~~au da 6m. do .large et de 2.50m. da haut se.:::i~lll .i.fannolns 

cuffin:Ult. , 
X!I-2S- P~"l..~c~u do pr~centntion dao divo~o ty~ea do briquoD et de leu.ro 

eo-t~-:.."7l:,illea•• lnrc;.4:iJ rrt.2.50::i. ~ 

XII-26- ::i'a.."1D.:::;:o.u do prt□cntn.t.:1.on dos ~lé.:ienf;a de c ouvertures tuiles. 
ir:0:..~::..c~ a, Q..'1 t·Jfi::G3 ... / ... 



S,\.t.L~ X!II 

Iù::3 .fG'l'L,~=:ï/ 1~ CO!•l)IB::l.QE 
,I• ~~~t~;~~e de ~cutius lnc1t~tu.3, ~~l'Ch.c.ntl do bl~ 

nt.r.~2.:1i lc.rc.of70~, cp.0,60.:1. 

-2.• l~p1 t:!.ph.O de •.. cr:!a... e.:r43., tc.::.ne d.t fc-...1·i.nior 

tt.0,65mJ lr.a-f40,30ot or.o.2Gz:1. · 
, ,- I;_p!~t.pto de rr~d.us Ccc~i.nian.uf., batell.or 

• nt.I,2C1llJ ~vco le coitV~rola I,32J l.n.!-s.2,56,ap.I,IOm. 
1t , ' " ., ~ - ...-.hr. ~ - ,. ~ "'"l' r. i•i .. ~· -"'t"',, ~ uo ... ,~l""'lO., '.:'.nt J.,..,.,-t• .., . .1J.-v : ._:, • ...: V"'.,,.,. -..11;. • "" '-·'-J ;.Q, ...,..~ ........ • ~•\ · t...;- .,._ 

F t , I, e _; 1q L'1l'e, l ,.vf:'Ir, J e r •. o , 70-œ... . 
z.,.5- F._p!t::_pho e.e· i'~. J.ttoni~o nfeti tutus• l:il..:"'.l'C!ltlild de co!i!.,atiblé& 

Ft.,I.~.:ttJ 1:'..!'g .. 0,7C-=; ~p.Ot6rœ. 
I-6- B~!t~p!l.e do s~~ti:.d~s J~lla:ius, savoruù.0r 

F.:t.o.E:61tJ l!!.r{!,0,3 :i:.:J e;p;0,30Iï?•• 

-:.-7• Pi..,.'.!e:t:!.l ?:i c •. r.r,r.:,niu.:: F..e.pt~r, ~tel.1er 

Ht.I•6~J lti.ra-.O, ?OmJ ~p.0,66~ •. 
rI-ë- E;-1 t~-;,~e d' Ili:Lo~..w Ap~r • toUicr 

Et,I,4f"'Jlll 1o=g,0,07m1 ep,0,4~m. 
U-9-t Ep1taph$ do c. !atinius l1cc!,nue, o ::..rchruid ci.o m:qo:is 

nt.i,I5~t 1c:s.o,~:.:n. epJ0,3~a. 
Il-<?- E:!S(! ~n l 1ho::nvu.r GGo b,~~~llc:.:a du '.PJ!.Ône 

nt.0,92~; l.u~g.I,G~oJ ep.o,~Toi.. 
! voir Gur trois fncog 

II•IO- Do da piêdeottl t?. C • .!:OVllll.iU3 J ant!tl9iua, 
Bt.r,03mJ :L-::.rg.C,8,~l op.0,6ôc. 

batelier 

II-!!- E.:,,i't.::!;,he de Q, Cc.;,i ~cclu~ .?.r'j':,a.tu.s. trn.ticant our rn.er 

Et 1? 1 5~-mJ l~rg, I ,I::mJ e il•O, 77"rl. 
!I-!?- T'·t+(-l,,,.,., tr-1 r!:, 11.- q,.-,.,..~u-:: r..,..r...-4 h" ~ùl"'"' ... 

-··· ""'" ..,\j , ..... ·~ -':.../ - ... - ~·--·- ........ ~. ~- -4--1..a. 

~t.!,,C~t l~i.o,6:.=i: 9,.~,53~. 
!n.nor.t_l'lt~on re.1-to e+, v~roo 

II-I3- St~t°!.lf'ltt~ d~ ~~:ch.~ ea 1v.>ieooua ~ ~tit& vi~rine aent:'nl.e 
do O, 60:-ti1, 6~01 61'.:·:1• 

t-!4• Vitrtn~ è~~ p~!~n et ~~~~~s 
Ht.I."!lJ l=.r>:;.·),50n; ,~r.~,5Qu. 

. . ..... . ,. 

SA.LWXlV 

LA VI?: EC0170~·1I".';UZ, L.\ PL-\C:C DB LUCDUffi1M DANS L' ~~.B E! 
LB3 Dr!!.il7G:::RS A LYON. 
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e c,t 'J~ltc ..... t:T.ri!l cl.~ 11 fl" J.lo, 

J• Cnrtê do r,:-.yonnamcnt éoonm:dqua de Lyon 
I 1 25zn: I .25:1 • 

.,.2- Ca....-te dee voiao de Gnul0 et photo do la c~a do Peutingor 
I , , r.: I -, ­

• .:. :>C % t ''· :.iw • 

.,.,- 0!1.--t~ d ea nations do G-n.ul.e 
It25mz I 1 2~m. 

,v:, t_ "''1 • . 

-4- r~.illeiro de Olu'Ud e 
Ht.I1 IOcJ d1c.~.0,44m • 

.,5- i-:.ilis.l..ra dca ;:~ do i:-rn.."ti.me 

nt.r.~, din:1.C,52m, 
...6- 1-filiclro <lo CoMt~oe Col.la 

ll t. I, IO::l; di~• O, :.-: 5~. 
-7- ::..."\rche p1od d • 1\:1.ncy' 

'-i..,.,..- ,.., ...... ~, en r, -:-r-,.,J • ..., 
t .....:..;..t:,•"'•·,.._.-• r•-t..l .... 

-e- i!~::3ciq_ue deo poisoons 
Lo::;:;.3,73~J 1.nrc.3,630. 

-IJ- L. :·~::..ta.r:i.1uo r:c.turun, Yoco~co 
nt.r,24~• L'lI'c.o,56~J cp.o,36!.1. 

-10- i-'.~""i.A i~rJ..nn;:à1:1,o;mo 

-11- Julius Potitu.a, Cndm-q_us 
Rt.I,3Ir::i.1 .L~..rc.o,TI~s ep.0,5Gm. 

lrv-I2 .. Auroll.U!l Atia.nun, Jroton 

Ilt.Q 1 9S□J :Le>.:rg.C,52nJ op.0,36:::i. 
n.13-- QUint1a Quint,..û.a, Diturice CubEt 

nt.I,sem, ~g.0,91:::i, ep.0,12~. 
trV-I4- CJ..."'!.ua.ius Sono.::t An.t!ioave 

Ht.o,Gc~, 1.;,:~.0,42DJ op.0,32.c.. 
ltv-I5- T • ~1nciu.e Alpinu.a, Lincon 

Bt.0,79o; l..n.rc.0.4~~1 ep.0,28:o. 
ttv-16- H. Arollua Pricus, n~e 

nt.2, 7}ti1 larg.I,2ImJ op.0,90c., 
UV-I7- Con.nia Lucinia• Vïonnoise 

Ht.2,53t; ln.rG.0,95~J cp .. o.r.:fJra.,. 
lrv-Ia- J...d.jntorül :-:iorpc~, de Colooia, Tmja:ca 

nt.0,93o• l....-u-s.0,55u1 ep.01 47m. 
lXY-I9- Thncmuo Jui 1 an1la, Cyrien. 

U~.I,I~nJ lnre.0,54nS op.0,,9:n. 
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10- Gora,nico, tc::t3 c;rcc .. 
decl co1onotto1 ht.o,25ma ~c.o,:,r:-mi c;;.o,2m. A plnoor 
mu:- ooclo do I 1 :20m do ~.ut. 

' 7 .. F":..ninin G·~'.1.-:.t.1c., C!'CCQU'l 

o,s5nJ Ü'..rg.2,Gom1 ep,1,;2:1, 

L.l VIE Qt'O~IDDr:::ra Ibro Parti.$ 
XV-I• Y..oooi~u.a d98 azcrcicos d9 la pol.~atre. Esp:lee compris entre 

travée a et 9 ou œ troi.--ve oette tiose1qœ;J aurolnw d •une .,.,•.,. . 

m..~e, 

Lone.4 ,e&,1 L-,.,rc .3 ,30n. 
xv-2- ~pit3.phe do r:. Vcr:t...'1.iua t'rsio 

rrt .I, 72::iJ lnrc.o, r:o::i. • ori .o , c::0:::1. 
xv. ,-,. E-p.i ta;ihe de Lulia Fcllcir:minn- poe&o sur b:l!lquotta ~ut!06"' 

Ht.I,2Cn; J..o.rc.2,J7nJ ep.O,I2::.. 
XV-4- E.91 t~::iha d•J :.1. ~.ntonlus 3a-::oi- r.,oo~e sur bnnquotte cru:iuf!¾"'e 

Et.0,92mf lnr~.3,7Gm.J op.0,55m.; 
:xv.5- Epi t.:'lphO da Julia Pni:ma. 

nt,I,25oJ 1.~~s0,60!:l.J c~,0,40m., 
XV•6- z;i:1:t~pb-~ da J?l-1r"!tiV'ù.8 

llt,I 1,i5r.il l.c.:rg,0 1 65:ml ep,0,7Im, 
XV-7• Belle! du banqWJt 

Ht.0,72m1 J.are,0,95oJ ep,O,üÜI.1, 
Surolov6 de o,50o. 

XV-S- Grd.r:ù ~oyer DOrtnti~ de Vier.ne 
lit,O,35ml J.nre.O,7hl ep.0,/5n. 

XV-9- K""!.oquc do platro d •uno jl:lU..'1.J filJ.·9• den□ rd.cho or,c.1ot1."l'~8 

do O ,~-Oxü ,40:J., 
l.V-IO- Vitrj.no r6t-nir.rnru1t è.oo objots da tablG? ot c1o cui::dna onco.otr6o 

nu dooau.a do ln tn._p~rie do cha1.Lfto.co 

La:c.5nJ ht.1.-:1, !)!'Ot.o,::0n. 
XV-II- Pe-ti ta v:i trlna· concorn:~t loa obj~ta do toll0tte 

Lc.re,I,9J:JJ ht,Ic; prof.J,Gün. 
XV-I2- Vi t:rino crou!,)cn~; l0s dc·t'-~ ?ic,_1.!J de t:l.::iou_-..o-t ot lo:1 4 ~:Jdo do J 

Ln=c,2mi bt .:ma prot .o,;_O:J • 
.XV-73- V:!.-:;:.~:'.,."\:, <~co jc1.!i)t~ o~ (:.ao jeu.::: 

Larc.1,2ÔlJf ht.LJJ p=oi".o.c..om enoo.3t:rée 
X-{-!4- Vi t•~r_, ùo v,.Jr:ç~.·io .7 ~:llo J.:i0nt 1:-,1, V.:J,_;c,t-:;c o.,.;. m.llnu d.a 
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SALLE XVI 

. . LA VIE QU'Or:.'Iff.i.TJllIB, DEOXll}!S P,\RTIB 

f r,,on_n.i.TJ.C è.itfl du co2br.t de 1• ,~ou.r et du d.tou Peu 

!ione. 8, 57111 J 1.0..1.".:.4 • rzn • 
., 1>h":.'1.S del.a. rnaioon des moaa.iqu.ca et d 'n.utroa do.J1cr..iros lyo:n:c.o.ieoe 

2m2m.. 
Vitrine dea bijoux ~a vill.e m!.r Jarr..touz 
ta.rs.o, 75n.J ht .o,GOJ;is pl'o:t. 0.50:n. 

•• Vl t::-1:œJ dca 'b.1jouz:: de la r.10nt6u ~t . .Ja.rfuelemy 
JJfll'g.I,~Orn.J prô~.O.SOrlJ ht.0,60m. 

,.. Vi tJ'.'i:le o. oa bl'.t.,."'UCl3 de 3o1o'trey 
Lr.rc .o, 75:11 prc:~ .0, 50:l; ht .G, 6Co. 

B1~tnpho da Pri1ni11a 
ht.o,:·:r:-:s l<:.-re.0,42::J.J e,.0,231:1. 1).:t..~la.ôa ao o,G:o. 

1'1: !~08;uqu3 é!.o naccl:r..m ot ùefl ;-;e10nna 

'•8Sx3.85 

X"ffi-I- Vlt:t:ir.o d.e!l ~~s c~:1.:r-,"l:1~001 :;,l.c:,-.:J, ~r.ro, c:·-:---..s.:lr:!.1:J. pi.~r:-o 

ll"l.r:JI"J • 

IVII-2- E.?ito.!'110 et Anch..~n Ba:,sa, n:ff!"êmo .. ~e 
...... T .... ,..,_,, 1 ---~ ,"\ ri(' .... C' .". '"'".'" .. ,, 1:.. v •-t.;..·--i -.....:. <,.;a.., t· ,·..--, ;' •-· 1 ·,-.,~• 

-3- Ep'i.t.'.l.!)Ï'~ de P. curtlllus P...nthiOC"IJ..S 

nt.o16!rlJ 1.nre.0,4'hlJ ep.o,ran. 
I-4- Ep:1t::.pha à O • Yerntiu.a Jc:iw.1.-i.us 

Ht.0,60::lJ L;.Tc.O,G5ml op.ü,303. 
itVII-5- .Pooqua de Co::."Jlélio. Hico 

nt,o,JG.:a; 1..::..rb.o.~::;m; e~.010Jm~ 
mI-5- ~;::ii tc.:.~ho è.o T • 7.J...;.v:tu.s F~t~tu3 

Rt.0,65:!I lürc.0,72ztt ep.0,54m. 
MI-7.- 3,pl t::!.~lle! do L • Lucl"'(3.tius Our.1)?...nuà, elvir 

Ht .:r • sc:::i; ln=-e .. o, 91.n; 07 .o, 57□ .. 
MI-8- :Er:1.t~phs de woiüa Jricc, 

Ut.I,IO~J.; 1~,rc.o ,5ChJ op .o ,1 Sn. 
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I-9- Epi t:1:,~1a è.a ï,t . Ulpiua Ji'ortun. \t\.-.a • M~-=iohi 
Rt.o, sooa brg.ù,3~1 ep.015~• 

I-IO- .Ep1ta~e d 1 
• • • allua Ario·l.OlleIJ\W 

nt.0, 59m J la~~.o.70!!1; ep.0,41m. 
I-I I- 3p.1.taph9 d9 o. t•1aeliw. Al.binus1 soldat de la. coborto XIII urbana 

lit•C•t:OoJ lar~,.0. ,1[nJ 011 .0, ~3o. 
I-I?.- Cippo d 'AufiêJ.a Anti~chis 

lit~ o, 7~~, 1.. .... :rz.o,,~:m.1 o~>.0._33~. laiDcar es~)aco 0,50m h droite 
I-I3- Ci ~p~ da Silonua s:;mp1lcrtn 

nt.I,7Ims 1::x~.r.:i::.:1 c) . ? 
I-I4- .Spi tapha de Fau.c~. ooc~ve inp6~-cl. 

. ~t.I,(2.:lJ l..".r0 .0,7~ J ~9.0,,-:.i. 1-ù~ner cspeco 01 5ÔD è droi t e 
I-I5- :..;t~1o do ~o.oinaius ~~.:irc~llu:3 

nt.I , : 7nJ iu:-c .o , -i.0::11 e.:-,,o , :;o:J. 
I-I6- Cipl'3 do n."'via. Aphrodiou ( ni.cil$ p ::ur 1o O$~ i) 

Ht.1,00-.:11 .L~c.o.~s~, o).o.s~~. 
IVII•I7• r:~·ü taphe de P:r'.l.tdua E·c).eoti:J.nua 

Et.r, 1iO-.J ; 1."'\, .... c ,0 , 4')::1; el'),c, ::::::i. 
M!-I9• T.y-,:!. t~_:7?".fJ do <b.lllt:tia ~-':-- • 

nt.I,I3~t l ~rg.O,G~wl cp.0,41~. 

Ht.v,7JoJ J..:-~c.o.GJ~a o? •O•l~. 
I-2I• Epitaphe de en. DarJ.us Scllœ:n1a 

Ht .I,IO:lJ l:J.:"c,0,54□; cp.0,4~. 
I-22• ~pita;,he de Juliuo Quortj,JJ.ua 

nt.I,J:.:?r::lJ L-..:-a.o,51n, c2,o,29n. 
MI-23- ~ 1't;;:1l)he do Cal.punda Sevora SAl'OOphaga 

Et.o,8aca la.rg.2,39::lJ ep,o,nam. 
lVII-24- ~pi t ~:pho do Julia Vindic1o. LU?8::'CQ, :Em."""COpb...ig3 d éconS 

Et.0,7CoJ le.rg.2,AloJ ep.I,IG:n • 
• 25- ~ tta,rthe do L, Oeour..d..1.u.o note.vus nnt1:t ds Trevaa 

trt.,Ia,G?.mJ lzi.re;.0,75::>.J op.0,54m. 
XVII-26- LJ1 t ;.~pho de, îo~iniua Goocua 

Ht.I,40mJ J.arg.0,72-t\t op.0,44m. 
lVII-27- ~pita;!?.e do Orru?sia Dœit!cillA 

Ht.1,o;·m; l~x-.3.0,5I::i1 c.9.C·,43.::... 
ITII•20.. t:pi taphe '-e Olt.o.ud.1ue AgntbyrmiJJ 

llt.l,~5=1J 1..""?.r~.O,)ful op.vJ~~m. 



 

I-29- Epi tnphG d f ~or.œius l'gtO?"":Ù.rtn.U!! 

n-t.r,2G~1 in.rc.2,::;en, en,:ï:,050. 
I-}'J- D:::i t:-i.:?ha C:o Jt.J..l.b !\rto.:-:d.81.:i ,nt5o on A_s1 e 

H·t.2,07o; ln.rc.0,90;.11 t;p~O,Sl)o. 

I-;m- 13)1 t~p!:J.e do Po~rti3 r-:'b .... ···•·ti."'.1.ll native de la. r,1"07inoo 

fr~.1,t,~; ~..rc3.o.,~1 ep.'),:ï ... .=. 
" 1-,2- Bvit~pùo d~ Sortorin FO!tt~, f~~ d~ oonturion, ~nroophaeo 

o,7.::-O cou..·.~c·i•.:ü0 <J.._: ~o·:..·J 

I-33- .E:,i. tnphe d.e E:J..;::.uùi1J:J .t::;-nclu.a 
TT~ .r,;:;:;J l:-:.:'.":~•0,7~!1l c:,,0,.2:!!J. 

~7 - ':;- A - c-:..., .,..~,..,.,.... ~ - .-,,. C ~1 ,. ~ .• --.-i,, 
/1,.1 ..... ., "1 "\.,,,I~--.... -....<>-- .. _ .,;·-...-~.f.1-

Rt.0,3~, l~..!"e,2,I0';!1J op,O,~~~ 
XVII-35- s~op~Ga en C!.:U .. bro bl::m.c décora e.a atrlc:UQ:J et e,t.;.pl:.orGG ;,.· 

nt,0,97o; ~G.o,2s~n; cp.0,9G 
XY.I.I-36- 4 Lnrv-cra · · . 

rr-t( !.~,,:i-~nr..o) ,.l't !01.•r.:;. <~~~!Ul!¼) o,0œ-! 

~ALLE XVIII 

LB œ mr:TIAHir1",fil A LYON 

Lnrc,I,72nf a,.o,55:lJ ht.0,59rlJ oura1evd de o,5en. 
XVIII-2- · croo ~11.:1...,r--o d(J .J::1,-.-.r:;,.rc. Voü- GUT troio fo.coG 

L,. ... , • ., ,,,..._, • n- r, 7~ .... • -~.... ~ 5:-...... --.; ... C'l ... +ro .. <"' -?_-._,.:;•G L"""":..:,;.a 41- J t-,~· • c_, e .J f .. -.s • .L ... w•v i, 'L..4-1,.• Yu~ '--6. _ ~ __ .__. 

ffiII-J• ~~~co,21:i.[:e clo .G .. ;; Ir~:-~ée 

G.:.o•::·r:.~.:J.on3 û.8tl!J.uos •. r::_--;:'J, _-;~·.:::. 

XVI .'I-4- Vi~=lno clo□ obJoto clo .Gt ~r.u:rc·n-t 
Lare. Ina prof., o, ·_:0o, ht.0,60':l. 

XVUI-5- .Doill :f:·.n&:,.c:nta d(·coréa do la!loea ot dG boules 
L ... ~,.. 0 CJ(\,-, • ,.,.., 0 -:. ,..._ • i-..:. .... r.. "-

1,, ~ t_ • .. '-"'~•, ,.:_ a · ·•--.Jl.ll .. .... L •..i , -:•<J4.- e 

lVlII-6- lb.1J...'10au;i: où se...""Ont :r~ôes los 1.Mcriptiona 
LEi.rc.:!l;JJ nt. 2,stm1. 

XVIII-7• 1"13.n de L:ron chroticm 
1,50m r.sc-m. 



 

26 3 

F.xtrni t du nrorr,,mme d0 1970. List" ,.1.0 1 'o.npnrc.i 1 p6drigor:; irprn • 

/ Aml")'l~n2c:ement dez Salles du Musée 

,1a I 

J e II 

.lé III 

/ 
.1\. <..-· 

~e 
IV 

e VIII 
1 e IX 

Ue X 

Qe XIV 

1 • :X 
Liste des plana, photos et acooins 

~lans et dessins. 

Ca:rte des Tombes à. Cha r 

Reconstitution graphi~ue du Char 

:Plan du Forum de Plancus 

Plan de la Ville d e Plancus 

Jllan de la Ville d'Auguste 

Pl an de la Valle dl.Antonin 

œ1an des découvertes a rchéologiques s ur f ond de plan moderne 

Carte du r éseau des a~ueduc s 

CouP.:B des trois aqueduc s 

s.héma de f onctio::-inemen t des syphons 
I'> 

Recons titution graphique de l 1 Amphith é tatre 

Plan des foui lles de Cybèl e 

Recons titution du pulpitum du théatre 

Reconstitution du Pulp iturn de 1 1 0déon 

Reconstitut i on graphique d e la Mosaique des qeux du Cirque 

Hypothèse ~ur 1 ~ situation du Cirque 

Carte d u rayonnement é conmmique de Lugdunum 

~arte des voies de l a Gaule 

Carte de3 Na tions de l a ~aule 

le XVI Plan d e la maison des mosaiques 

Autres plans de maisons 

~e XVI II Plan d e s fouill es de Saint Laurent 

Plan des fouilles de Saint Just 

Plan de Lyon Chrétien 

X les :œaq_uettes sont énurr.érées 
dans le texte pr~c~1en~. 

avec l es c ollections 



 

J.18 II 

ille X 

Jle XIV 

IIII 

284-

Aa::ranJiss ements photo,o::rn:phi oue s 

Photo de l 1 mnscription de Gaete 

General rtepublicain du Musée des Thermas 

Maquette de Lyon au II ème siecle. 3 tirages clairs pour les 

plans de la Ville aux dif~é~entes périodes. 

Font, réservoir, arcades d 1Aqueduc. 

Reve~s monétaire à l'Autel Fédéral 

Colonnes d'Ainay 

Etat d es Fouiilea d e l 1 Amphithéaàre 

Portrait de Claude 

Texte de Ti~e Live 

Traduction d es Tables C1audiennes 

~raduction de Tite Live 

Tirage couleur planche Artaud des Jeux du Cirque. 

Table de Peutinger 

Fouilles de Saint Laurent 

Fouille5 de Saint Just. 

+ 
+ 
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Jllo n° 79: Biographie de Bernard 7,EHR}uSS 

1911 - Naissance à AIIGERS 

19Lt-2-1954 - Débuts en Tunisie puis en Algérie 

- A TUNIS : Collège Sadiki, Cité hcspita:ière~ 
C8ntre ophtalmologique. Hippod.ro~~, l~meubl e 
de s Se rvice::; de Sécur ité. 

- A ALGER :. Groupes d ' habitations 
(da te?) - A SI DI BOU SAID: Résidence 
1948- 1951 - :i.;ap riœeri e !i A~:E à T()URS 

1951 - L!s:i.ncs P.EL'I.UL'I' - H0.oitat i ons clu r,trr;or:r cJ - Flins 

- Caisse des c c ncés pa yés - PARIS 

- Ensemble d ' habi tati ons du PO!~--ie-SEVF.ES - BOvLC~] i\TE 

1955- 1 958 - .Siège ùe l'UNESCO - PARI S -(avec BREUER & ·r~R'!I) 

1958 

1 9 59- 19C:)3 

1960 

1961-1963 

1963 . 

- P;ila is du c:aT - La Défense - :F'fl . ."S:L> 
( a vec CA.!:.FLOT & !f!AI LLY) 

- Siège de la Soci~té TUNZINI - FAJI G 
- Eô 1;el du r::ont d ' Arbois - Haute - S:tvoj c. 

- Ensemble d'habitations du Haut- du-1, "i.!'--.-re 

- Immeuble (1 ' élvenue verticale )-L:! D0.':' ~n!·"' 

- Ecole Nati cnale d'Enseignernent 'Iec lni, 1=~~ 
.• 

- Nouvelle Lni versit6 - TUNIS 
1963- 1966 - Premiè re extension du Palais d.E- 1 · ü!:E:::::CJ 

(souterréline) - PAii. IS 

1964- 1956 - Tour Super- r,1on tp:-Jrr..asse - PA1{:ï.S 

0 "' . - • 
- .4 , . t1 ; .. 

- I mmeubles dans l e secteur Alleray- Falgui&re- PA0 13 

1968 - Gar e routière du Nord - sur l'autoroute PARJG-
LILLE . 

- Laboratoi res SANDOZ - RTJEL - iUŒl:'!AISON 
(avec BURCK - HARD) 

(1968 ?) - Opération de BERCY 

1968-1971 - Bâtiments ·administrat ifs SIEMENS - SAINT- DENIS 
1969 - Deuxième extension du Palais de J'UNESCO -

Rue Miolli s - PARIS 
(1970?) - Amb assade du Danemark - PARIS 
1970-1975 - Musée d e la Civilisation Gallo- Romaine - LYON 



 

Ill. n° 80 

Ville de LYON 

M. ZEHRFUSS 
M. AVO!l 

SECHAUD & BOSSUYT 
VERIT,i.S 
Cabinet DUi'fiOULIN 
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Maître de l'ouvrat5e 

Maître d'oeuvre 
Ar~hitecte collaborateur 

Vérificateur 

Bureau d'études et coordination 

Contrôle 

Ing6nieur Conseil pour~lc bJ~on arme 

Les entreorises 

L'AVENIR 
STEP (Dijon) 
BATIB0IS (Ain) 
ALYCA (Lyon) 
Les CARRELEURS DE 
LYON 

SOLYREM 
SIR 

ROCI-Œ & C0 

DERlUAZ de MO!;l'ALIEU 

BAUDET(Villeurbanne) 

LANDRAUD (Ste Foy) ) 
GUIDANI ) 

SEITH.A (Vilieurbanne): 
SGEEA ). 
EMA )· 

ATTS 

WESTINGHOUSE 

Tubes BURTON 
GERLAND 

INDUMAT 

Gros oeuvre (paroi moul6e : SOLE:1A1iCJE) 
I;:e nuise ries métallique ::; ( ï.:.. cx~J:rie•.;r-i=- ,:; ; 
Menuiseries bois 

Serrurerie 

Carrela5es 

revêtements de sols souples (pln st:i '::'Je .:,°' 
.• 

Peinture 

Marbrerie - revêtements de pierre 
Vitrerie 

Plomberies 

Chauffage - Climatisation 

Electricité 

Courants faib.les (horlo5e, sonneries, 
téléphone) 

Appareils élévateurs 

Echafaudage 
Etanchéité GERTR0IT 

Echafaudage télescopique 



 

BIBLIOGHAFiIŒ 

TADL:; DES ILI,U~'f'lU'I.'10.!rG 
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BIBL:OGrtAPHir: 

SOi.TRCES 

Seuls les documents inédits concernant la gestation du mu­

sée, figurés, manuscrits ou imprimés, sont considér8s comme des 

sourceso 

Lieux de con­
servation 

LAS FARGUES 
(Archives) 

ZEHRFUSS 
(Archives du 
Cabinet) 

LASFA:RGUES 
(Archives) 

ARCHITECTURE 
( , .;: . , . 

- Documents figurés : plans du projet DONZET U, ·: 1 

(ils sont reproduits dans cette ~tude . s~ re!')n!·­
ter à la table ~es illustration~ et sources fi-
g "e'" · è."') t nro-i<>t -,-· · ,_, ___ IIT -rr·•·ir ur'° ,., c1-a:pr_.:, e • u" ~ ... . :-c.n ,.JJ. _, " ... ,, 

- Comptes rendus de chantier. n°14 (Jui!let ~o/,~ ) 
à 143 (Juin 1975) . 
Sondae;es de reconnaissance - 1967-':<';r)o. 

- Correspondance entre les architectes , les Con- . 
servateurs et les musées de ?rance . 

- Documents figurés : plans des 
0

pro,jets n° I, T:!:.; 
III, IV, V • Presque tous 3ont r e_produi ts 
dans cette 6tude (cf . leur liste ci-après)~c.r~ 

Il ~ :,:r. - ~ .. 

MUSEOLOGIE 

- Documents fi~urés : série compl0.te des plans 
des projets (7 environ) d'aménn~enent des sal­
les, forme des espaces, emplace ment des obje t s. 
Seul celui de Déc. 1r37'1 est repro<luit(sc.~no-J.:LVJl 

- Programmes muséologiques ("Bible", projet 2, 
descriptif salle gros blocs)~ib l e : proG.de 19? 

sc .n° XL:ï:X 
- Aménar;ement des salles. 

- AménaGement du musée, autre que les Galles. 
- Dossier des vitrines - maçonnerie, verre. 
- Dossier préparation des collections. 

Restauration des mosaïques, des bronzes. 
- Correspondance entre la Conservatjon, les mu­

sées de France, la Municipalité, l' architP.cte . 

- Documents divers sur des problènes tels que 
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l'installation d~s collections, les que~tions 
administratives , les d~~a~des concernant le bud­
~et, les cr~ationa de pocte3, ~te • • • • 

B Ti3L IOGRA::?:IIE 

x: livres ou articles auxquels il est fait dire.ctE,ment allusi0n 
dans l'étude . 
Entre oarenthèses sont ind.iquées les abréviatimï:--. (J~l-~ ont ~tP. 
e□ployées pour les renvois, en bas des pages . ~ 

Architecture 
(anonyme) 

X Journal •• • 
(anonyme) 

ARCHI'l'EC'l'tmE. Bibliographie p -:..t:-ticul~•~r~ 
(Musée CGRL - ZE!:!?:"tr~s) 

Le musée CGRL. 

F.- Musée archéologique de Lyon, in AYc:iit":'ct'..lre 
f . 0 .• 0 0 A 1 97 c: r' 0 l , rançaisc, n ? ., , vr. .; , p. 1,_. LJ ·, ·. · 1 . 

- Le mu::;0.c o.rc'bé-::lagjque de T,: .. :m, .in .Le . .;o,.irnal 
du .!3:'.itime:1t et cies 'l'ro.vnuz ~;;_;_olj_cs 
(Jou~~al tiu 3nt ~e~t •.. ; ~ 0 b5b6 , Ao1t ~575, 
p . 1 et 3. 

~1ADELIN Ph. x - A Lyon le n.:.13[:e de ln Civili::;;1ti.on Gallo- rol'lc::d-
. n~t· (f'-AD~LIN' n - t · 'I o3r=. n' 1"'7 '' o- ne, in . <:1 i r ,1H ~ , 1)~'" ir 1 , n .--., L·(,c . ·: · • , 

p. 52 à o1 . 
NCXJAIUiAT J . x Une réalisa~~ion prestigieur;e 2;' Lyon, le nus •:e 

de la Civil.i.sation Gallo- ro,aine, in BulJ.et j n 
Techniauê du Bureau Vérit-:.s,(!WCAIIY.AT, }:,;..tl.î~­
tin Tecb..rüque ••• ) , Fév. 1976, p. 43 à 48. 

ZE:IRFUSS B.x - Musée de la Civilisation Gallc- r<maine -

AMOUROUX D. 

Imprimé distribué à 1 1 lnaur:;11rat: on, p. 1 à 4 . 

B. ZEHRFUSS 

Guide de l ' architecture contemnorair.c en Frqncc 
Coll . 'l.1echnic-union, 1l)'l2 , p.'13j , ~04 , 2.24 , 
251, 366. 

Architectur e A. - Opération de Bercy, Architecture d'Aujourd ' hui 
(anonyme) n°1,8, Juin- Juill. 1968 , p.~, . 
Architecture A. - L ' ambassade de France à Varsovie, 13 chancell~­

rie, A:.:-cnitecture d ' Au.jourd'lm1 , n°.579/380 , 
p. 52, ~4 . (non consulté) . 

Architecture A.- Consulter aussi les numéros : J3, GO, 64 , 74 , 
83 , 89, 97,. 107. 

Architectur e F.- L'amb.assade du Dë).nemark à Paris, Arc:1j tect•.ire 
Fra nçnise, n°307, 308, Avr . 19G8 , p. b a O. 
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Architecture F.- Bltiment du siege de l'UNESCO . Architecture 
Française, n°333. 334, Juin '19'?0, p.?4 à 77. 

i3AS 'fJEVAN'T D. 

HAT.JE G. 

JOEDICIŒ J. 

tt..ARREY 

OUD!N B. 

Art V. 

BRICE 
~::..ALDAGUE 
::A:.:EFRGER 

BRUAirn Y.x 

.,.,. t· X ~ i gura ion 
(collectif) 

~IDION S. 

Ico.ïD Newsx 
(n~onyme) 

Livre blancx 
(anonyme) 

MOULIN R.x 

X Museum 
(collectif) 

- L'architecture Fr3n aise des ori~ines à nos 
jours, BASDEVAI,'.r, 1 Archi·tecture f:::-o.nçaise •.. ) 
Ljbr2irie Hachette, 1971, p. 336, 340, 360, 
?62, 368, 373. 

- Dict i onnniro do l'architecture moderne, Paris, 
Hazan, 1904, p.316. 

- Batiments de bureaux et centres ad~inistratifs 
Paris , Eyrolles, 1975, p. ~3-

- Guide de l'art dans 11'1 rue nu x:r.c ::: ; ?:cle, Pn.ri:; 
Etlit.o,ivr:iêrcs, ·1·;J')I+, p. 2~::,. J~; .. 

- Dictionna ire des archi tec~es, Puri~, 3cGh~rs. 
19'70, p. 39.5, 594. 

ARCHITECTURE . Bibliographie 56n~=aJe 

- Le plateau Beaubourg ou l' idtCe qu"' les ~rc.'1.::­
tectes se font d'un musée, in l' A.ri·. •1i.VCl:.1. , 

n ° 24 , p. 12 et 13. 

Béton , in Encyclopedia Unive::s,:) .. i_~-· ~:·:. nrc 
S.A. 1966. Vol. 3, p. 223 à 2~2 . 

- Le plan serpentin dans l'arc:l i'.::cr:t·:!:"e ~o~--c•~ ':,­
poraine (BRUA.ND, plan serpent :~n .•• '. , in Inf')r­
mation ~ l'Histoire de l'.t...:.~-t, :.1 "'1 , .: anv . ; •v. 
1965, p . 18 à 290 

- Fi uration g:ranhi ue en arch.:. tû•.:tu:::·-2 (Fir;~1r:-, ­
tion graphique ••• dec.î /Îb , Servi ,.::e 1e P'J~ · i.­
cation de la recherche urbaine, ~inistère Je 
l 'Equ ipement, déc. 1976. (édit ►~s en n ,:iil'bre 
limité). 

- Esoace, te~os, architecture, Bruxelles 
La connaissance : Weber, 1968. 

- Colloque sur l'architecture des mus~es, 
l'accès et la circulation, in Icorn ~rews nou­
velles de l'ICOM (Icom News, Mars 68, v. 22, 
n 6 1, · Mars 1968 , p. 7 à 10. 

- Livre blanc de l'architecture (Livre blanc •.. ) , 
Supplément du Courrier du Parlement, n°321, 
1969 (?) . 

- Les architectes métamorphose d'une rofession 
iberal e, ~ li, es architec~es •.. , France, 

coll. Callman-Lévy, 1973. 
• - Musée et architecture, in Museum (Museum n°3 

et 4), 26, n°3 & 4, 1974. 



 

OLIVIER Eo 

RAGON M., 

Revue A. 
(anonJïile) 

AUDIN A, 

C.R.D.P. 
(anonyme) 
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- I-'or~nnis~t~on nrati~uv dos ~hanticrs, 
Collection~:;. ci I au,j ourct 1 ~.;: ::. , 0nt.:-eprises moder­
nes d' érE t Lon, 2ème écli t. 

- Hi3toire condiale de l'architecture et de 
1 1 urbar.is~e Dodernes. t. 2. Tournoj . Caster~an: 
1972 . 

- Où sont le5 erchives de l 'ar~h:.;. ~;e,.;'t'trt1 .:nod.r-:rr.e ? 
in Revue rie 1 • Art ( Revue de l' A::-t · . . , ?.9) 
n°29, ~9}5, Editorial p. 5 à 8 

k'USEOLOGIE. Bibliographie partic·_:.~ . .i~1:e 
(Musée CGRL - Collect ions) 

~ 

Le mus 9e CGRL. 

Lyon, accord parfait, in Plai3Jr èe !.-~rance, 
n°436, Fév.1976, p. 40 à 48. 

- Le musµ,o de la Civilisation Gallo-rc"lai:ie. 
publica~ i on du service d 1 &niffiatian du Ce~tre 
Régional fe Docu:nentation ?éd8.r:-;o;;.:.r;_~e èe L:,:,­
( C.R. D.P .Publica·tion), déc . '19'?6. 

X 
LASFARGUES J. - Le mus <i e à.e 1~ Civilisation GRllo-ro:rL,i::-,:! :-_, 

Revue L. 

ALLMER ET 
DISSArtDx 

A.rcheol ogia 
(collectif) 

AUDIN A.x 

Lyon, in 1/lusées et collect .i..ons ou•~ l. 2 .Jues ,:;.~ 
France (LAS:•'A~~~;r].ES, :.:usées €t; coi le.ct.:..ons , •• ) , 
Bulletin trimestrie 1 rie l I As:,;ociat i or. 6 ,::•né:r·~ü ~ 
des Conservateurs d.es Collections p 0..; :-l.; q,;_c!" ~:­
France, n°1,3, Janv. 1976. 
in Re·roe du Louvre, article su_;l:' le mus :';,-!. 
à paraitre. 

Les collections 

- Inscriptions antiques, Lyon - ? - "i888 , 
1893, 5 V. 

- Lyon capitale archéologique, in Archeolo~ia, 
n°50, Sept.1972, p.10 à 61 - A~~"ùe·1rs : 
It'. LE GLAY, J. LA3F1UGUES, A. A1J:9I!i', Ç. ROIHŒ'l' 
~ J.F. µEYNt~UD, M. AUDIN. 

- Musée de la Civilis:'ltion f.al lo-ror:.aine ù L on, 
lAUDIN, Guide du t1usee , Lyon, edit. A.ssoctnt i on 
des Amis du Musée de la Civilisat:on Gallo­
romaine, 1976 (?) 

Catalogue _1900x­
(anonyme) 

Catalo ,ue sommnire dos musées de Lon -
Lyon, 1 00, 1~0~. 

COlv1ARMONDx 

C OMA.RMONDX 

- Description du musée lapidaire de la ville de 
Lyon, Lyon, 1846 - 1854, IV. 

- Des cri tion des nnti uités ~~t ob i e ts d' o.rt, 
Lyon, 1tl5b, 1bS , IV 



) 

1( 

c.RoD.I'. 
(collectif) 

DESTIAT A. 
!ŒLLY B. 
T AVl·~Rr:IER D. 

Invent aire 

JEANCOLAS 

X STERN 

( l') Arc 
(collectif) 

Art V. 
) 

BAZIN G. 

BAZIN G. 

BAZIN G. 

BENOIST L. 

BESSET M.x 

BOURDIEU P.x 

BREERETTE G-. 
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L' Antiaui té à Lvor~ e~t d.8"':.:J :s. r ~;,~::. ç n lyonnaise, 
Commen-C-').ires A. A.üJ:lN t':; .r. i.~l Ci~.:..RD . Edit. Cen­
tre Régional de Documentation Pédacogique, 
M:'..ni.:3tère de l'Education, L;;.ron, 2è:!!.e trimestre 
1976, pochettes A et B - 40 diap~sitives. 

- Lyon retrouve ses origines, in Archeologia 
n°92, Mars 1976, p. 8 à 19. 

- Pour les collections autrefois au mu8ée des 
Beaux-Arts, consulter les inventaires de ce 
musée, séries A et E principale=cnt. 

- La construction du musée Gallo-;,_romain de Four­
vière a-t-elle entraîné un "saccage archéolo-

• tt? L P ' 28 J 107c . g1que . ,~ . ro7ires, anv. , u, courrier 
des lecteurs. 

- Recueil ,6néral des mosa! ues i ~ Gsule, proviP~e 
yonno.i.se, ea.i t. crm • X suppJ ement a. G3 llia. 

MUSEOLOGIE. Bibliographie gén~ralÊ 

- Beaubourg et le musée de demain, in l'Arc , 
n°63. 

- Sur le r6le des mus~es et~~ rc~j-e en cause, 
une série d'articles ont nzru d~ns l'Art Vivant, 
n°6, p. 16 & 17 (le rôle d1i r:rn::: ~c) 1 n"1G Po •';'? · 
(vision nouvelle du musée). n"?!.!- p . ~ &·. 5 (la 
fin des rr.us0cs ?) , n°24 Po ? ') ~Q (,.ui/~ ') : J. 'IC:~t , 
P F AL'I1·1 1 'U") n°3· 5 p 4 2:.z: ;,n- .,0 :,,.,. --11•· -'. • - • • e &JI. ,.) 1 • t . / ' ,_ 0 ' C... ;I \ . 1 H l . _. · \.., 

en question). 

- Le temos des musées (BAZIN, le te~ps d~s mus6es), 
Liege - Bruxelles, Desoer, 1967. 

- Il~uséologie, in Encyclonedio. Uni ve-rs.r,.lis, France 
S .A. 1968, Vol.11, p. 447 à 4)0. 

- L'avenir des musées est-il d,'lns l~ur fermeture ? 
in L'oeil, n°234, 235, Janv. F~v. 19?5, p.3 & 64. 

- Musée et I\~us ➔olop.;ie, (BENOIST, nu.sée et Musi:Solo-
gie) , l',clri ~,. _p:Jl_i' 1 960. -

- Problère~s et er~nectives du musée de Grenoble, 
BESSE~, f'usee de Gr~noble). 1~?j - Note r~di­

gêe collectivement par le personnel du muaée 
de peintur~ et de sculpture de Grenoble -
Bruxe l les . /'"''·,., ·- v r·,. .,, ( ·µ,\.-) , .;~J..-,(1, t:. J •""""')""' IV'· 

- L'amou r de l ' t les musées d'art euronéens et 
leur public, Paria, edit.de ~inuit, 1~b 1 • 

- L'écomusée du Creusot, in Le Monde, 25 Nov.'1')76 
P. 1 9. 
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A- Sur la crise des ausées et que l ques ré~lisa­
tions contemporaines, une st'.-rie d'urticles 
ont paru dans Connaissance de s Art~, n°222 
(comment rendre les rn1..<.s•~es viv~nts), r. 0 ?,c;,; 
(misère dorée de nos nusées), n°25-4 (GTA:füBF:ZG, 
un Cons~rvat eur vers l'avenir), n°274 (G.H. RI­
VIERE, .:iomme orchestre de3 .:ri.usées d;;. XX 0 sièc l ~. 

- Au mu!àée de St-GER;.'.AIN-E:n-LAJ E, où l'on finit 
par ln préhistoire , i n J,r~ ',ior..de, 8 Avr.1976, p.17 

- Conseil internati onal des I?,::.:;(es, édit . 
~eis s enbruch, 1Yb5 . 

- La misnion Orsay, un :r:u:;ée oour r-§so•.idre les 
p:::·oblèn:es dc!J mu:1 ~e3 , ir: Le i'.10n:ie , 5 l?nv.1976, 
p .15. 

- Un an avant Beaubourg , la "révolution cul tu:::-el­
le11 des mus ées (:.:ICHEL, Le r.10:1de) in Le i',!on:ie, 
26 Fév. 1976, p. 13 . 

- Mus ées cla s s6s et contrôlés et collec~ivit~s 
locales, Secrétariat d 'Etat~ la Culture, 
Not~s d' i nformation, supplément au I3·lllet .•:n. 
Officiel, nov. 1976. Présenta t~_on D. FOJ:,:.::.11. 

Etude sur le personnel des 
.,.e..,.t=-=a,,..n_i,,,,,n_n_t_i_o.,..n_'-r .... c'-::i,;_;l:;.;1;;.· ...,s.,.;.e-=e,...,..._.d_e_n_,,.:..s ___,,;-;-· :-'-., =-.-'~-,.\~ (• ~-3, r~ r ' .-; , 
1975, S~cretariut d'Etat à ... d GJ .. al~~e- ( •• on 
consul té). 

- Les mus1 es lyonnais et leur fr~ ~~~vtation, 
. R . 0 ..., 17 1 - " . ..., ,. -· l- 9 . . .. in esoanan-:e~ n , , :;; vu:...1; . ;;. ; 1 p .. a ··;. 

Désaffec tion des lyonnais po·.:r .• l •.'.! '..'.:c::: nms•::c.:: , 
entreti en avec des Conserv&.teu:::•.3, ~ n Pésrrn• ~ 
n°122 . 

DIVERS (Lyon) 

Lon miroir de Rome dans les Gaules , Puri~, 
Fayard, 1 6'.j. 

- Lugdunum dans Lyon, Lyon , édi t. IFY::..n, da tE:: ? 

Louis PRADEL est mort, in Le ?r:;i;;rès , 27 r.•ov. 
1976, édit . spéciale. 

- Louis PRADEL et la fin d'un r~)(jnc, in Récc,r:r,:.tr.­
cc (Résonnance, édition spécio.le) Edition 
Spfciale, supplément au n°1 1t 5 , D:~c .1976. 

WUI LLEU '..'. IEH l?. - L on rnétrouole des Gaules, Par-is , r.e:J Belleu 
Lettres, 1 5~ non consulté). 

LERRANT J.J. 
AUD IN A. 

FILMOGRAPHIE 

- Mu~ée sous la colline, court métrage, 17 mn. 
P,resenté en ava.nt-progra'T'Jne d :.~ns les Ho.118!3 
lyonnaises , dia 106UC s J. J . r..:::it:i hH'l', c o.me ::-a 
P . BALHi r~E N, 1 977 . 



~ 

Seuls les articles ùe vulGarisation sont r nsse~blé.s ici, 

les articles de fond étant intéF,rés à la biblio~rayhie proprement 
è.i te. :ctédiger un chapitre sur la fortune crL;i que du mus8~ no1rn 

a ::;e:nhlé injustifié, car si de t:::"Ô:, nombreux jo:l!"ru.ax: c-nt p ilhli r.~ 

àes articles au sujet du musée dans la période qui a précé;:•: ei; 

suivi l' inauguration, aucune analyse critique de po:::-.;&e suf.fise.n­
te n e lui a. encore été cons:acrée. !fous nous c(:-ntcnto;,::; :.i' étabJ i r ... 
la l j_ste de ces articles en précisant qu'ils p!'Jsentent, pour J.:;, 

plupar t , un contenu comparable, une descript5.on du :n.1...sre et t~ 

,iue;ement l e plus souvent élo~ieux. Nous avons o.do: 'tl! un cJ.,.::.,~~f•­

ment chonologig_ue, le nom dos auteurs étant parfo:.s pac.:;,; t;:-i,1.r; 

silence. 

Déc. 1969 Connaissance des Arts, J.L.R~ 

23 U:::i.i 1971 - Lyon , dans deux ou trois ans possè'.!era s8D ·: ·: S-J• 
Gallo-Romain, in Le Procrès 

14 Avr.1973 

13 Sept.':973 

Un écrin de ciment pour les vici 1.1~::; ? it:r.t·• ... :;; ~ .·,_ 
~~es de l'histoire bi-mill ~nairo de ~~~n. 1~ 
Le ProP,rès . R.L. 
PH,\.DEL déménageur en tout gcnrc, · :..c. I.e Pr·.~;,;;:-_-=-:::. 

Un escargot de béton géant entern1, :i...:1 :Lo F.:..·0 ·.:-- ·· :: . 
I. I.U CH:ELA. . 

25 Juin 1974 - En visitant le musée archéolocique de Fourvi,:re, 
les lyonnais se r éconcilieront peut-; t;r~ avec 1~ 
b é ton, in Dernière Heure Lyonnaü:c, C. DY.":3!::;J~. 

Avril 1975 - 1.:u.::; 1}e en ccnstruction~ in Con.r.ains ance dos J..r;;s, 
H..J . VLJSON . 

Juin 1975 Aeçh~oloGie & la lyonnaise, in Lyon Forum, 
n. J. VILLENEUVE. 

9 Nov. 1975 Un musée dans les collines, in Le Progrès, 
J.J. LERRAHT. 

15 Nov.19?5 - Visite d'initiation au musée Go..llo-?.omain de Fo1Jr­
vière, in Le Pro5rès. 

15 Nov.1975 - Anne-Aymone GISCARD D'ESTAING a d•kou-..rert, sur­
prise et enchantée, le Ilusée de J..a Ci vilisati on 
Gallo-Romaine à Fourvière, in I~ Proc~~s. 

15 rTov.1975 - Un nouveau musée Gallo-Romain en.foui dans ln cc.7-
line de Fourvière, in Hebdo Lyon. .. 

~\ 



 

~ 

16 Nov . 1975 

17 Nov.1975 

'17 Nov.1975 

1 '7 Nov.1975 

1 f. Novo1975 

27 t7ov . 1975 

!foy. 1975 

Déc. 1975 
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- Ili..'ne GISGA:1D ;) 1 :S.s:2.:..I:TG a consacr6 2.000 ans 
d'histoi:-e lyonnais~, in Le ?ror:rùa, F. VA.CHER 

- Un mn:;l!e de la Ci vi.d s:.it iun G:! 11.o-:Ita!T'aJ.ne, i n 
Le r.~o'!:1le , Y. R.EDEYROL. 

- L-':1 CD.verne aux t ré3ors, in I..e Point, i10DE:,10RIA!IB. 

- L' ~rchitecture conte~noraine ~~ service de l'ar-
ctéologie , :i.n Le Tou•,/ Lvon, A. d ' ATICES. 

- Par millierd les Lyonnais sont ret0urr,és aux 
sources de la civilisatio~ Gallo- 2c~aine, in 
Le ?ror;rè s . 

- La voix du Lyonnais . J.V. 
- Do.ns un musée escargot, une leço:?1 d' :Ji.stoire 

Gal lo- Romaine, in ~~tropole, n°59, A. J'A~CES . 
- Lyon, Rome n'est plus dans Rome, i~ L ' Ocil, n°2h5 . 

3 Janv. 1976 - Le Mus ée Gallo-Romain est ouver·c! in ..:c:·nièr-c 
:Iev.re lyonnaise , L. TRASSOUDAr~= . 

6 Janv. 1976 

-Tanv. 1976 Du nouveau sur la colline de Fnu,_•,·::..S::Y.(,, in 
Archcolor;ia, n° 90, C.POIRlEUX. 
Lyon , une plonr;•:: e ù.e 2.000 n.:1:; , i:î r_;c: n~i -: . .s :.mnc e 
d es Arts , n ° 2 -'.!.8, P . KJELLff!:~-: :~ . 
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Les documents sont numéro tf.s rbr::::: l ' ordce r1 ~ leur epp:ui tion 
d::1ns le texte. La liste des sources et 1.!<>lle des in ustrnt i ons 
sont distinctes. 

- Abr6viations : :.ïusée CGrtL ... J;,î:.1s•!e de lo Civili:.;ation Gallo­
Romaine de Lyon. 

50 

51 

52 

53 

..,. 
,1. 

I I 

III 

IV 

V 

VI 

VIï. 

SOU:1CES FIGlmEES 

PRO,T.ET DO:~ZE'I' 

~u~~e CG~L . Frojet D0.~ZE~. ?J~n n~:3e . 
Echelle ori ~ . 0 , 002 p.7- . 

(Archives du musée) . 

;,(u~ ée CG:::tL.Projet DO!:Z,E'l' . ,•,.:.:.•.,·<11; 1 c1n r;s ,~­
Nov . 19::,3 . Echelle ori;> O, r 01

:.. r:,. ,,, • 

(Arcrlives du musée) 
Mus6e CGRL. Jrojet DONZET . E!~~ut~on Ouest . 
Nov . 1963 . Echelle ori5. 0,005 p . ~. 

(Archives du musée) 
- Musée CGRL. Pro.jet D0N7,E11

• C,·,u~~~s a, h, c, 
Hov. (>3. Echelle oriG. 0,005 p. 1:-:. 

- Musée cr.RL. Projet DœlZ::7!'. ?lu.n ùu Re ,;-de­
chauss1]e - nov . 63 . f.chelle ori r; . û,C·05 p.r;. 

(Archive::; du mus~~e) 

- Musée CGHL. Pro.jet DOTJZET. Plan dr 1 'f': t.age. 
Niveau bHs - Ifo,,. 6,3 . Echelle ori,,; . 0,:'•05 p .m. 

(Archives du musée) 
- Musée CGRL. Pro.jet DONZET . Plan d.0 l' 6toce, 

niveau haut - Nov . 63. Echelle oric. '"' , 005 p.m. 

(Archive s du musée). 



~ Numéros 

54 VIII 

62 IX 
63 

6S XI 

70 XII 

XIII 

72 XIV 

79 XV 

80 XVI 

81 XVII 

93 XVIII 
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- Musée CGRL . Projet DONZET. Plan des étages 
partiels - Nov. G3. Echelle orig. 0,005 p.m . 
(Archives du musée). 

EMPLACEMENT 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Elévation Sud 
et plan. Croquis IX.a et IX.b sur calque. 
(Archives Cabinet ZEHRFUSS). 

PROJET I 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS . Elé7ation Sud. 
Esquisse. 18/9/1967. 
(Archives Cabinet ZEHRFUSS). 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plan masse. 
Esquisse. 15/9/1967. 
(Archives Cabinet ZEHRFUSS). 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. CC-"JI, ': J 0ngi t.~-~-.:.­
nale. 14/9/1967. ~rincipe. 
(Archives Cabinet ZEîIRFUSS). 

- Musée CGHL. :?ro;jct ZE!iR1''U;;:;. Cr".-•;;,·,,.~ tr. .. ;n~; r -· :--­
saler; -(:i '3t c) . et plans (b). ;-:-·,_• : , ::: ,.~;-). 
19/9/1967. 
(Arc hives Cabinet ZEHRFUSS). 

- Musée CûRL . Fro,~et ZEïffiFUS,: . 
Esquisse. 15/9/1907. 
(Archives Cabinet ZE:Œ?D"SS). 

PROJET II 

Plan mar;::;c. 

Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plan niveau 
supérieu~. 25/1/1968. Echelle orig.0, 005 p . m. 

(Archives Cabinet ZEHRFUSS). 

Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plan niveau 
inférieur . 25/1/1968. Echelle orig . 0,005 p. m. 

(Arch~ves Cabinet ZEHRFUSS). 
- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plan accès infé­

rieur - 25/1/"1968 . Echelle orig. 0,005 p.m. 

(Archiv0s Cabinet ZEHRFUSS). 

PP.OJET III 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Cou~~ ~rQn3ver­
sale. Esq1lisse. (Avril 63 ? ) Ec hc:J..lc or.:i. r~. 
0,01 p.m. 
(-Archives Cabinet ZE! !,?F'lT8!3) . 
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95 XXI 

95 XXII 

S6 XXIII 

96 XXI V 

œ-, XXV 

101 XXVI 

1 02 XXVII 

1 0 3 XXVIII 

104 XXIX 
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- Musée CGRL. Pr ojet ZE:ffiFUSS . Coupe transver ­
sale (Avril 1968 ?)o ::c:telle orir.5 . 0 1 005 p .m. 

~Archives Cabinet ZEHRFUSS) . 

- Musée CGRL. Projet ZEllifr'liGS-: Coupe longi tudi­
nale (X.X.n) 1 dét~il poutre \XX . b~ , détail 
rampe (XX.c) - 29/4/19680 Echelle orig . 0 ,005 
p . m. 

(Archives Cabinet ZEHRFUSS) . 
Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS . Plan accès supé­
rieur (Avril 1968 ?) . Echelle orig . 0 , 005 p . m. 

(Archives Cabi net ZEHRFUSS) . ' 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Elévat jon Sud 
(Avril 1968 ?) . 
(Archives Cabinet ZEHRFUS~) . 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. :Pl.::n ni veau s-;,;.p (:­
_rieur (Avril 1968 ?) . Echelle orig .. 0 1 605 p.rn . 

(Archives Cabinet SEHRFUGS). 
Musée CGRL . Projet ZEifiŒUSS . ?lar. n i veau infé­
rieur . Avril 1968 . Echelle ori f! • 0 , 005 o.ll! . 

(Arc l:ives Cabinet ZEHRFUSS) . 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plnn 1".'f:it ] él p i­
da ire . (Avril 1968 ?) . E ,:hl· tlc 1J r:i .· .0, 0("·, ., . :n. 

(.Archives Cal>inet ZEHR!<'USS ) . 

PROJET I V 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Cf"\·1pe:'> tra!lsver­
sa l es . Coupe AB (a) , coupe~ (b)~ ~oupe 2 ( r.) , 
coupe 3 (d), coupe 4 (e), coupn 5 (f) \ 
coupe 6 (~), coupe 8 (h). Uai 1968. 
Ec helle orig. 0 1 005 p.rn. 
(Archives Cabinet ZEHR~USS) . 

- ;\~usée CGRL. Projet ZEHRFUSS . Coupe t r ansv~r ­
sale à la trame 7. Llai 196~ . Echelle ori~ . 
0,01 p . m. 
(Archives Cabinet ZEiffiFUSS ) . 

- Musée CGRL. Proj e t ZEHRFUSS . Plan masse . 
.Mai 196U. Echelle orif, . 0 , 00?. p . ra . 

(Archives Cabinet ZElm:B'USS ) . 

- Musée CGRL. Projet ZE!ffiFUSS. Plan logements -
Terrasse. Vi.-.ii 1968 . Echelle ori1~. 0,005 p.m u 

(Archives Cabinet ZEHRFUSS ) . 



 

P5s Numéros 

~04 XXX 

114- XXXI 

114 XXXII 
115 

115 XXXI [I 
·11 ,.; 

--;17 XXXIV 

--:·12, XXXV 

XXXVI 

119 XXXVII 

119 XiOCVIII 

120 XXXIX 

121 . XL 

109 XLI 
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- Musée GGHL. Pro,iet ZEi-ŒFU.SS. Elév;üion Nord.. 
~ai 1968. Echelle ori5. 0,005 p.~. 

( Arc hi ·.re s Cabinet ZEHR!'·USS) • 

PROJET V 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Coupes tr;J.nsver­
sales. coutie AB. (a)~ cou~e :. (_~), CC>Uf•e 2 ,: ,._ ~, 
coupe J (d). Ju1lle1ï 1968. :-.. chelle orJ.g.0,0~ 'J 
p.m. 
(Archives Cabinet ZEHRIUGG). 

- Musée CGRL. ProJ· et ZEI~~•VSS. r.ounes trc.nsve :.• -
... ) . ( ' sales. cou:pe 4 (a), coure 5 (b , C c"1;.r';? 5 :! .. , 

coupe 8 (d). Juillet 1968. Ec.hf:lle ori:~.c,,:·.::·., 
p.m. 
(Archives Cabinet ZEHRFUSS). 

- Musae CGRL. Projet ZEiffi F1J.3~. Col~-:'l€ :: en,:;.; i. u,: 
nale (a) et trnnsver~:inles - c 11 •JfJe 9 ( -i .:1 , 

··coupe 10 (c), coupe ·11 (d). Jni'l:-::;; -:· 1·1h. 
Echelle orig. 0,005 p.m. 
(Archives Cabinet ZEiffiF:.rs;::). 

Musée CGRL. Projet ZEH:RFUS.S. CO'l.~i'.•e tr,.:.:1::;·;,:r.­
sale à la trame 7. Juillet 19GB. E~~elle ~r;s 
0,01 p.!:l. 
-(Archives Cabinet ZE:-ITIYU!:;S). 

- Mu::; ,;e CGRL. Pro,~e t ZE:~c:r·::,S3. ?len P;::ci'.c·.: ·;-r.• • • 
rieur. Juillet 1968. Eci~ellc or-5.:~. 0,CC5 !_) . ':, 

(Archives Cabinet ZEHR.i!'U~~S). · 
,, 

Musée CG-RL. Pro.jet ZEHJHrU.SS. Pl:1n nive::u 
rieur. Juillet 196? . . Echç.;llc 0-..·.1~> O,C·cJ~, 

(Archives· Cabinet ZE!f.RFUGS). 
t.1usée CGRL. Projet ZEHRFUS3. Plan ni veau j_nr·_= ••• 
rieur. Juillet 1968. Echelle orig. O,0O5 p.~. 

(Archives Sabinet ZEHRFUSS). 
- Musée c:.;n1. Projet ZEfllU'üSS. Ple.n <lôoôt la~i­

daire. ,Tuillet ·1968. Echelle orig. 0:005-f)·.m. 

(Archives Cabinet ZElillFUS3). 

- Ilusée CGRL. Projet ZEiffiFUSS. Plnü m.:1sBe. 
Juillet 1968. Echelle orig. 0,002 n.~. 

(Archives Cabinet ZEID?'US3). 

- Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Croq1Iis. Elév1;0.t .:. 0.-1 
façade Sud. Juillet 19G2 . 
(Archiveo Cabinet ZEHRFUGS). 

- Musée CGRL. Projet ZEHR"FUSG. PerGpt)ctive <i' en­
semble. Juillet 1gG8. 
(Archives Cabinet ZEJIR~!J:33). 



Pgs Numéros 

110 XLII 

128 XLIII 

130 XLIV 

256 XLV 

~59 XLVI 

2SO XLVII 

·~6-! XLVIII 

·\ -- .. . .' ~, XLIX 

;oo 

- Uus6e CGRL. P~·o.i~it rfüm~,uss . Perspective 
bas de l'es~clier - J~illet ~968 . 
\ Archives Oa.iJinet ZEtffiJt"USS). 

PROJET VI 

Musée CGRL. Projet ZEHRFUSS. Plan niveau 
lapidaire densiné par B. E.T . SEC:-!AUD et 
BOSSU"'IT - 12/}/1972. Echelle o~i~. 2 cm.p .m . 

(Archives du mus~e). 
- Musée CGRL. Projet ZEiillltïJSS. Plan accès sup6-

rieur (1970 ?). Echelle orig. 1c~. p.m . 
(Archives du musée). 

AiiNEx:E 

- Compte rendu do cha.ritier n°1CO - 25 Y.,11 i')'.7t • 

(Archives de i·E. LASF.A.RGUES ) . 

- Compte rendu de cha::)_tiar n°~19, 12 iïo·: . ... '-Y'•,.. 

Extrait. 
( Arc~ ives de i':'t. LASF ARG'ti'"ES) • 

- Lettre de Mme LA.3SALLE, Conserv-lltei....:.- ?: t't:::.~-:e. 
datée è.u 26/4/76. 

- Projet d'i~plantation des 
Déc .. 71 
(Arclli•;es du musée). .• 

- Extrait du pror.;rmmne de 197q d1? L'.. ·~c<:·F'. ' 
Liste des objets i:J exposer (le te·~·,, 1r :·: 
accompagne cette llr.te eot rC':rn•~ · •. ï..~'. -: .:.n :~ 
l'étude pour chaque s:il2.e, ci;ap, ~.r .. ; j;::~ ~~-:-­
tation des objets). Listn de l' c.!:, po. r·E. :U. ç, : :z.; •-· 
gogique. 
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ILLU:;Ti~!\. ':' I OKS 

CONTEXTE 

Tableau. Organisation de la cc~cnnde: leG 
intervenants. 
Carte postn.le du si.te avant la èonstr,:.ctj_')n du 
mu:3ée. (Ann~~e 1950 ?) • Sur l e cn1 :me en~J :v-:e­
rnent de l ' Antiquarium, du muscSe r-~·o,jc!", :, ~i.1r 

Il. Do;rzET, du mus6e actuel. 
Lo. rue Clé be rr; avant la cn rrntrtJct ion <lu ·~;1:· -'• : . 
A droite, e:nplnce:ncnt •le l 'Ant;;L,r_, o :-5 \;::ir 

(Archives de :.;. LA.3?,'.RGUES) . 

ARC~IITECTU~Œ 

- Schéma. 1er er.rolacerr.ent sur~::-;!1r-5 r,or- ;.~.z:-::u'. •· ::, 
et emplacement. actuel. 

- SchÉ:ma. Occupation de la pa!.':::•J~12 rl:..s ; ,0::i10,, 
duns le projet I e ·t le proict:::. 
Schéma. Equilibre de!'.; force:: en+::-.-• la col:1 .l :-: ."; 
et le mus6e dans le projet;: ! . 

- Musée CGRL. L'cGcn.lier e t le:; ~•': re:, s,•.lles 
tels qu ' iJ.s ont été réalis{:s . L'~:l~f;le de Vll(; 

est le même G_ue sur le de::cin 

- '1ère : maquette . Vue d'en::;e::ü:.;l.t- . 
(Paru dans le Pror;rès. 28 :.~;_.d. 1 ~•71 ) 

- 'îère ma.quotte. Dôtail. 
(p d "''"'T."'LI~T B~t· ... )) aru ans : ,:...i. ".J..:., .l\ , a · 1 r, r,. ; ~ 

- Schéma comparatif des façades du projet V 
et dU: projet VI - les t r ois n1 ·,~a~1x. 



 

Pgs Numéros 

11 

12 

13 

14 

15 

16 

159 17 

140 18 

î42 

20 

14'.3 21 

22 

1 /J. 9 23 

1'~9 24 
14-9 25 
150 26 
150 27 
150 28 

302 

- Schéma . Coupe transver,-aJ.e du ::;i:1sJe actuel. 
(Paru dans : MADELIN - ::.l.1tir , _p . :=.1.t- et 
LASFARGUES - Musée et cclh~c~.p. 4-) 

Schéma. Coupe lonr-itudin.,l~ ':.u t l') :~ : ?e actuel. 
(Paru dans : MA DEL IN - !<.i !;i :'.':, ;,"' o :~:~ ; 

LAS?/-,.RGUES - i,~u3.f:e et coll c-:-:1; , p , 5; 
NOUAILHAT - Bul letin tec:mic1;.e, ;_'.' ,.!!-6) 

- Schéma. Plan du musée. 
(Schfma publié dans : MADEl'.,JN' - :•ttir, !) , 55 ; 
L/1SFJ~RGU1'~S - h:usée et collect . p .. :,J 

- Musée CG?-L . La naroi moulée e:a cun!;t~ction. 
Pace Nord ( 1 ° nÎan) et Ouesto ' 
(A.rchi....-es : i,i . LABPARGUES). 

- Sch~I:Ja de lll paroi moulée. Pn :;it;i~G. <les t .~.r;i~: t .. 
d ' an~rage et de3 galer ies d~ dt~~n~~e . 
(Paru d ::ms: ,.fournal du btlt1 :r, :c:r.~ ;: . • ?:, :: 

- Musée C(;RL. Le musée en co :-- :;l: r, · .. ~ !:·,)r, . ?.u ttor~; 
pl:1c ~ s ent re les pi.lien:; <'; !: J :i :)nr~ i rb.-:]. 
(Arc:'1.j V8s de Mo LASFAHGl.i !·,O::;) . 

- Mus~e CGRL. Le ~usée en con~tr~c~ion. But t en~ 
placôs ent re les piliers ': ·~!: , :-:-.- ;.;.:-:. 
(Archives de M, LASFARGUES). 

- Musée CGRL. Le musée en con~truction. Forme 
et qualité du bét ox;.. La. r~ï::;-ic -~ue è.e:• 1.e~S·)·..:.s . 
(Archives de :.1. LASFA.i"Wu,t;.S) 

- Musée CGRL. Le musée en construct ion. 
La rampe. ·· 
( Archives de l,L Ll1SF ARGUES) 

- Schéma . Le plafond ma1·gueri te. For;r,c <l. ,s- s 
coffrages. , · 
( Paru dans : MADEL IN - D1t:i.r. p.5~) 

- Musée CGRL. Le chauffaee. Piliers du centre 
entre lesquel s est placé le coniitionneŒe~t . 

- r,:usE~e CGRL. Le musée au :nome-nt de 1 ' inauf_5ura­
tion. Les gradins ne sont pas encore recou­
verts. 
( Archives de M. L:~S FARGTJES) 

- Musée CGRL. Le site avE:c 1~ müs .",e, vue d ' avion . 
(Paru ·a.ans L.,PRADEL - 20 a.es !)Our Lyon . 
Plaquette édltee par la Uunicip~l ité 1977, p .14) 

- Mus,e CGRL. Le ~us6e , du haut du Th41tre. 

- Musée CGRL. Le musée, du pied de la façade Sud . 
Musée CGRL. Un . canon de lumière. 

Musée CGRL. Superstructure , façade Sud. 
- Musée CGRL . Superstructure, façade Sud. 

Proémi nence du hall d'entrée où P3t encastré 
l' escalier . 
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- Musée CGRL. Superstructure, façnd.c- Sud . 
Détail des r ainures du bfto~. 

- Musée CGRL. Entrée des visi~c~rs vue de 
l'Ouest . 

- Musée <::GRL. :F'açad(? Nord , du .11:-ru.t de la r;.1c 
Cléberg. 

- Mus~e CGRL. Terrasse. 
- llu'.~8e cc:~1~. F:içade Nord,du !A!.; d~ l .'l rue 

Cléberg . 

- Tatleau récapi ~ulatif . 

tlUSEOLOGIE 

- Plan des principamc-monuments 
lyonnais dans l ' Antiquit,~. 
( Fond de ~lan, M. LASFA~?GUE'3 
n° 50, p .15) 

- Tableau comparatif : l e cho:•.x d••~; t:-1~:'"!;;; <;-!:; 
leur déroulement dans les '.;J:c Î.!~ ;:;· : .. ,?.:-:!.:"?,1e,~ . 

2ème maquette . Vue d 1 -ensemble. 
- 2ème maquette . La saile IX. 

- Musée CGRL . La salle IX ré-,:.J i ,~~-_. , 
photographiée sous le m6mc :rn:: ~ '-!. 

- Schéma de circulation du ;ni;:~ .~iJ ~~ -t .: i ,:-,te <ln:, 
salles. ~ 
( réali s ,~ oa.r 1 a C0nse rvat i o~! . · -, !."~-~- CL ! ·~.an·1 
l ' entrée): · 

- Musée Cf.HL. Salle I. Pré--iist oiT'.:: 'it r,r:1 !;0-
hi::;;toire . 

- Musée CGRL. !:alle II. Fc,!1.dJ.t .i.011 de Lu;~d·rni....r.: . 

- Musée CGRL. Salle I I I. Urba n~.sne . 

- Musée CGRL. Salle I"'J'. 3anc t uaire féà.érH l 
des trois Gaules. - 1er p l an . 

- Musée CGRL. Sal le IV . Sanctuaire fédéral 
des trois Gaules. - 2ème plan . 

- Musée CGRL. Salle IV . Sanctuaire fédéral 
des trois Gaul es. - 3ème plan. 

- Musée CGRL. Salle V. L ' administration muni-
cipale de LuF,dunwu. 

- Musfe CGRL. Salle YI . La présence impéri ale. 
- fl.:1.1s&e CGRL. Salle VII. L'armée. 

- Musée CGRLo Salle VIII. La re 1 i cion en G:.iulr-~ 
romai ne . - 1er plan . 

- ~us &e CGRi. Salle VIII. La religion en GauJ0 
~om~ine . - 2ème plan. 
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- Musée CGRL. Salle VIII . La rc.::.ig J c,n en Ga;Jle 
romaine. - 3è~e plan . 

- Musée CGRL. Salle IX. Th61tro et CdfoL de 
Lugdunum. 
Musée CGRL. Sal i..e X. Les Ü."..:.x du c :.r -.p .le :; 
Lugdunum. 

Musée CGRL. Salle XI. La vie écono:ii<1ut; , 
la cP.r"l.r.iique . 

- M~sée CG"i.E.. . Salle XII . La ·.•:..e ècé:.!'l')mique, 
mosaïstes , peintres •• . 

- Mu$ée CG~. Salle XIII. Les co::,n::erq::mts . 
... 

- Mus:~e CGirL. Sal le XIV. Place ct.e Lugdu.num. en 

-

-

Gaule et dan$ l 'Empi r e. 

Musée CGRL. Salle XV. La viP. dor.-. ,~ r::ti .:1.tf:!. 
1er p l an . 

rtuséc CGP..L. Salle XV . La V -; r., j ,·)m.-:: : .i ::;~ ':! • 

. 2è:nc plan , 
t,1usée CGJI.. Salle XVI. Le C ;J !. '.;c de .-; !itO:?:~ S. 
.... ,.,_ 

1,.,L. pla>:. 

Mu:: (; '3 CG~L. Salle XVI . Le c ,; l ~-- ,1 ,t ~ ~: ·-:or':;-: . 
2i~•u:e p 1 :rn . 

- Musée CGRL. S.:1.l:e Y.VII. Le ci:T.:.:~:;i ~, 1 i ~m':! ~ :! 
Gaule . 

Sch!~:T:8. c ompar1~ cie 2 tT:)e :~ ,_, '.' \·:"_t r. > Le ": 
le musée Etrusque ù ?.o.ue •~~- :r~s ,\ . ~.:-. c, 

Paris. 

Musée CGRL. Une v i tri.ne en □8.çonr. ;: r.i e . 
Dimensions adaptées. S~l lc ilV. 

- t'iusée CGRL. Une vi t r itte en verre, ·.-i ~ .~iP0 
cubique. Salle III. M~quet tP. <:,:i la v .Ll l!_, • 

- Document ayant servi à la pr1Sp,u:-,.1,, ion C I une 
v i trine. 
(Archives de f,1. LAFARGUES) 

- Tableau récapi t ulatif des t ~pe 3 de vit~ine~ . 

- Musée CGBL. L' éclairage. Deu.x s 1"Jc-ts. 

Musé e CGRL . Les coul eurs t'l.am; le r:~s ée . 
Gall e VIII. 

- !,~usée CGRL. Panneau à l ' ent r.,;e cl. ' une sa: 1 ~. 

- Mu:;ée CGP.L. EtL1uctc17,e . 'l'raduc tian et; 
commentaire d ' u~~ épitaphe . 

- Musée CGRL. Système de f i xat i on . Bloc bri s~ 
et soc l e, 

- Musée CGRL. Partie inf~rieure d'un b~c-rel:or 
pos~e sur deux pat~es de fixat i on . 
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79 
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305 

I\1usée ccmL. Les 
salle XV. 

de 

- Mus~e CJlL. E~~~~e ~ •a~c~e l] .. ~~c0 =~t ~~n de 
1 1e'.:;ca.lier '!Hi co~1d L,it a1n: :-;a1 1 c: ::-, . 

Ifa.s,;e r,r,;{i.. . En :,1' •~ e C·;or.t.i.e ) oJ~:; v :·_sit:e ur:;. 
A dr0 ; te 1 1~ ca i s se . 

A:HiliXE 

- Eic1~rr-1phie de l.'1. ZEHffFGSS 


